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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 8 lutego 2017 r."

Sprawa C-513/15

»Agrodetalé” UAB
przeciwko
Vilniaus miesto savivadybés administracija

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy)]

Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny — Ciagniki rolnicze lub lesne — Dyrektywa
2003/37/WE — Zakres stosowania — Dostarczanie na rynek Unii Europejskiej i rejestrowanie
uzywanych pojazdéw wyprodukowanych poza Unia — Mozliwo$¢ regulowania przez panstwa

czlonkowskie rejestracji takich pojazdéw — Nowe pojazdy wprowadzane do uzytku od dnia 1 lipca
2009 r. — Pojecia ,nowego pojazdu” i ,wprowadzenia do uzytku”

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
2003/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie homologacji typu
ciagnikéw rolniczych lub le$nych, ich przyczep i wymiennych holowanych maszyn, lacznie z ich
ukltadami, cze$ciami i oddzielnymi zespotami technicznymi oraz uchylajacej dyrektywe 74/150/EWG?,
zmienionej dyrektywa Komisji 2014/44/UE z dnia 18 marca 2014 r.°.

2. Wniosek ten zostal przedstawiony w zwigzku ze sporem pomiedzy spoélka ,Agrodetale” UAB
a Vilniaus miesto savivaldybés administracija (administracja gminy miasta Wilno, Litwa, zwana dalej
»gming Wilno”) dotyczacym odmowy przez gmine Wilno zarejestrowania uzywanych ciagnikéw
przywiezionych z Bialorusi w krajowym rejestrze ciagnikéw, maszyn silnikowych i rolniczych oraz
przyczep do nich.

3. Pytania postawione przez sad odsylajacy zmierzaja zasadniczo do ustalenia, czy owe uzywane
pojazdy przywiezione do Unii Europejskiej z panstwa trzeciego musza spelnia¢ zharmonizowane
wymogi techniczne okreslone w dyrektywie 2003/37, aby mozliwe bylo zarejestrowanie ich w panstwie
czlonkowskim.

4. W niniejszej opinii bede stal na stanowisku, ze dyrektywe 2003/37 nalezy interpretowaé¢ w taki
sposob, ze pojazdy uzywane przywiezione do panstwa czlonkowskiego z panstwa trzeciego i nalezace
do kategorii objetych ta dyrektywa musza spelnia¢ wymogi techniczne przewidziane w rzeczonej
dyrektywie — przed ich pierwszym wprowadzeniem do uzytku w Unii i gdy ma ono miejsce od dnia
1 lipca 2009 r. — aby mogly zosta¢ zarejestrowane w tym panstwie czlonkowskim.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2003, L 171, s. 1.
3 — Dz.U. 2014, L 82, s. 20, zwanej dalej ,dyrektywa 2003/37”.

PL

ECLLEU:C:2017:98 1




OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C 513/15
AGRODETALE

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

5. Jak wynika z motywu pierwszego dyrektywy Rady 74/150/EWG z dnia 4 marca 1974 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do homologacji typu kolowych
ciaggnikéw rolniczych lub le$nych®, prawodawca Unii wyszedl z zalozenia, ze ,w kazdym panstwie
czlonkowskim ciggniki musza spelnia¢ pewne obowiazkowe wymogi techniczne; wymogi te réznia sie
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich i w konsekwencji utrudniaja handel w Europejskiej
Wspdlnocie Gospodarczej”.

6. Majac na uwadze to stwierdzenie, prawodawca uznal, jak wynika z motywu drugiego tej dyrektywy,
ze ,takie przeszkody utrudniajace ustanowienie i wlasciwe funkcjonowanie wspélnego rynku moga
zosta¢ zmniejszone lub nawet zlikwidowane w przypadku, gdy wszystkie panstwa czlonkowskie
przyjma takie same wymogi, dodatkowo lub zamiast obowigzujacego prawa krajowego”.

7. W motywie trzecim dyrektywy 74/150 prawodawca Unii uciSla, ze ,wymogi niniejszej dyrektywy
odnosza sie do ciagnikéw wyposazonych w ogumienie pneumatyczne, ktérych maksymalna predkos¢
konstrukcyjna wynosi miedzy 6 a 25 km/h [oraz ze] wymogi te maja przede wszystkim na celu
poprawe bezpieczenistwa na drogach i przy pracy na ile dotyczy to konstrukcji tych pojazdéw”.

8. Po stwierdzeniu w motywie czwartym dyrektywy 74/150, ze ,ustanowiona praktyka panstw
czlonkowskich jest sprawdzanie zgodnosci ciaggnikéw z odpowiednimi wymogami technicznymi przed
wprowadzeniem ich do obrotu [oraz ze] kontrola taka objete sa wszystkie typy ciagnikow”,
prawodawca Unii uznal w motywie széstym tej dyrektywy, ze ,na poziomie wspdlnotowym konieczne
jest wprowadzenie wspélnotowej procedury homologacji typu dla kazdego typu ciagnika, tak aby
zgodno$¢ [z ujednoliconymi wymogami technicznymi] mogla by¢ sprawdzana, a takze aby kazde
panstwo czlonkowskie moglo uzna¢ kontrole przeprowadzone przez inne panstwa czltonkowskie”.

9. Zgodnie z motywem siédmym dyrektywy 74/150 ,procedura ta musi umozliwia¢ kazdemu panstwu
czlonkowskiemu stwierdzenie, czy dany typ ciagnika zostal poddany kontroli okreslonej w specjalnej
dyrektywie i czy zostal wymieniony na $wiadectwie homologacji typu; procedura ta musi pozwalac
producentom na wystawianie $wiadectwa zgodnosci wszystkim ciagnikom, ktére zgodne sa
z homologowanym typem; ciagnik posiadajacy takie $wiadectwo musi by¢ uwazany przez wszystkie
panstwa czlonkowskie za zgodny z ich przepisami krajowymi”.

10. Dyrektywa 74/150 zostata uchylona dyrektywa 2003/37 ze skutkiem od dnia 1 lipca 2005 r.”.

11. Motyw 4 dyrektywy 2003/37 ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na zasadzie pelnej harmonizacji, okres zanim homologacja typu WE
stanie si¢ obowigzkowa powinien by¢ dostatecznie dlugi celem umozliwienia producentom tych
pojazdéw dostosowania si¢ do nowych zharmonizowanych procedur”.

12. Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do homologacji typu pojazdéw, konstruowanych zaréwno

w jednym, jak i w wielu etapach. Stosuje sie¢ do pojazdéw okre$lonych w art. 2 lit. d) majacych
maksymalna predkos¢ konstrukcyjng nie mniejsza niz 6 km/godz.

4 — Dz.U. 1974, L 84, s. 10.
5 — Zobacz art. 24 ust. 1 dyrektywy 2003/37.
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Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ réwniez do homologacji WE ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw
technicznych stosowanych w tego rodzaju pojazdach.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do:
a) homologacji pojedynczych pojazdéw;

jednakze niniejsza procedure mozna stosowa¢ do niektérych kategorii pojazdéw, ktére mieszcza sie
w zakresie stosowania niniejszej dyrektywy i dla ktérych homologacja typu WE jest obowiazkowa

b) maszyn specjalnie zaprojektowanych do prac lesnych, takich jak ciagniki zrywkowe i ciagniki
z przednim systemem zaladowczym, okreslone w normie ISO 6814:2000;

¢) maszyn lesnych skonstruowanych na ramie do sprzetu do prac ziemnych, okreslonych w normie
ISO 6165:2001;

d) maszyn wymiennych catkowicie unoszonych ponad ziemie, gdy pojazd, do ktérego sa doczepione,
porusza sie po drodze”.

13. Artykul 2 wskazanej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »homologacja typu WE« oznacza procedure, wedlug ktérej panstwo czlonkowskie zaswiadcza, ze
typ pojazdu, uklad, cze$¢ lub oddzielny zespél techniczny spelniaja odpowiednie wymagania
techniczne niniejszej dyrektywy; homologacje WE ukladu, czesci lub oddzielnych zespoléw
technicznych mozna réwniez nazywaé »homologacja WE czesci«;

[...]

¢) »homologacja pojedynczego pojazdu« oznacza procedure, wedlug ktérej panstwo czlonkowskie
zaswiadcza, ze homologowany indywidualnie pojazd spelnia krajowe wymagania;

d) »pojazd« oznacza ciagnik, przyczepe lub wymienng holowana maszyne, zaréwno kompletne, jak
i niekompletne lub skompletowane przeznaczone do stosowania w rolnictwie lub le$nictwie;

e) »kategoria pojazdu« oznacza kazda grupe pojazdéw majacych jednakowe wlasciwosci
konstrukcyjne;

f) »typ pojazdu« oznacza pojazdy szczegdlnej kategorii, ktére nie réznia si¢ pod istotnymi wzgledami
okreslonymi w rozdziale A zalacznika II; dopuszcza sie istnienie réznych wariantéw lub wersji typu
pojazdu okreslonego w rozdziale A zatacznika II;

[...]

p) »producent« oznacza osobe fizyczna lub prawna odpowiedzialna wobec organu udzielajacego
homologacji typu WE w zakresie wszelkich aspektéw procesu homologacji i w zakresie
zapewnienia zgodnosci produkcji, niezaleznie czy osoba ta bezposrednio uczestniczy we wszystkich
etapach konstrukeji pojazdu, ukladu, czesci lub oddzielnego zespotu technicznego; za producentéw
uwaza sie takze nastepujace osoby:

(i) kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra na swoj wlasny uzytek projektuje, zaprojektowata,
wytwarza lub wytworzyla pojazd, uklad, cze$¢ lub oddzielny zesp6t techniczny;
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(ii) kazda osobe fizyczna lub prawna odpowiedzialng za zapewnienie zgodno$ci z niniejsza
dyrektywa w chwili, gdy pojazd, ukfad, czes¢ lub oddzielny zespdt techniczny jest
wprowadzany do obrotu lub do uzytku;

[...]

q) »wprowadzenie do uzytku« oznacza pierwsze uzycie we Wspdlnocie zgodne z przeznaczeniem
pojazdu, ktére nie wymaga zadnej instalacji lub dostosowania przez producenta lub strony trzeciej
wyznaczonej przez niego przed pierwszym uzyciem pojazdu; dzien, w ktérym zostal on
zarejestrowany lub po raz pierwszy wprowadzony do obrotu, uwaza si¢ za dzien wprowadzenia do
uzytku;

z) »$wiadectwo zgodno$ci« oznacza dokument okreSlony w zalaczniku III, dostarczany przez
producenta celem zaswiadczenia, Ze konkretny pojazd, homologowany zgodnie z niniejsza
dyrektywa, jest zgodny ze wszystkimi przepisami prawnymi majacymi zastosowanie w chwili jego
produkcji i stwierdzajacy, ze moze on by¢ zarejestrowany lub wprowadzony do uzytku we
wszystkich panstwach cztonkowskich bez dodatkowej inspekcji”.

14. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2003/37:

»1. Producent sktada wniosek o homologacje typu WE do organu udzielajacego homologacji typu WE
w panstwie czlonkowskim. Do wniosku dofacza sie¢ folder informacyjny zawierajacy informacje
wymagane w zalaczniku I.

[...]

4. Wnioski o homologacje WE ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych mozna skladaé
tylko do jednego panstwa cztonkowskiego. Dla kazdego typu podlegajacego homologacji skladany jest
odrebny wniosek”.

15. Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:
»1. Kazde panstwo czlonkowskie udziela:
a) homologacji typu WE typom pojazdéw, ktére sa zgodne z danymi szczegélowymi w folderze

informacyjnym i ktére, zgodnie z ich kategorig, spelniaja wymagania techniczne wszystkich
oddzielnych dyrektyw wymienionych w rozdziale B zaltacznika II;

[...]

3. Dla kazdego pojazdu, dla ktérego udzielono [homologacje typu WE], odmdéwiono [jej] udzielenia lub
[ja] cofnieto [...], organ udzielajacy homologacji w panstwie czlonkowskim przesyla w ciagu jednego
miesiaca kopie $wiadectwa homologacji typu WE wraz z dokumentami towarzyszacymi okre$lonymi
w rozdziale C zalacznika II do organéw udzielajacych homologacji w pozostalych panstwach
cztonkowskich”.

16. Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
»Jako posiadacz $wiadectwa homologacji typu WE, producent wydaje swiadectwo zgodnosci.

Swiadectwo to, ktérego wzér jest podany w zalaczniku III, dotacza sie do kazdego pojazdu, zaréwno
kompletnego jak i niekompletnego, wyprodukowanego zgodnie z homologowanym typem pojazdu”.
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17. Zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2003/37:

»Kazde panstwo czlonkowskie rejestruje nowe pojazdy posiadajace homologacje typu, zezwala na ich
sprzedaz lub wprowadzenie ich do uzytku, z przyczyn odnoszacych sie do ich konstrukcji i dziatania,
jedynie gdy towarzyszy im wazne $wiadectwo zgodnosci”.

18. Artykul 12 tej dyrektywy stanowi:

»1. Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowang na wniosek Komisji, moze uzna¢ réwnowaznos$¢ miedzy
warunkami lub przepisami homologacji WE pojazdéw, ukladéw, cze$ci i oddzielnych zespoléw
technicznych ustanowionych niniejsza dyrektywa lacznie z oddzielnymi dyrektywami i procedur
ustanowionych uzgodnieniami miedzynarodowymi lub przepisami panstw trzecich, w ramach uméw
wielostronnych lub dwustronnych miedzy Wspoélnota i panstwami trzecimi.

[...]

3. Uznaje sie réownowazno$¢ homologacji typu wydanych na podstawie regulaminéw ONZ/EKG
zalaczonych do zrewidowanego Porozumienia 1958 okreslonego w rozdziale B cze$¢ IIB zalacznika II
do niniejszej dyrektywy.

[...]"
19. Artykutl 23 ust. 1 dyrektywy 2003/37 stanowi:

»1. W zakresie pojazdéw nalezacych do kategorii T1, T2 i T3, panstwa cztonkowskie stosuja niniejsza
dyrektywe do:

a) nowych typéw pojazdéw od dnia 1 lipca 2005 r.;
b) wszystkich nowych pojazdéw wprowadzonych do uzytku od dnia 1 lipca 2009 r.”.

20. Zgodnie z art. 25 dyrektywy 2003/37 akt ten wszedt w zycie z dniem opublikowania go
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, to jest w dniu 9 lipca 2003 r.

B — Prawo litewskie

21. Punkt 1 Zemés tkio ministro jsakymas Nr. 3D-396 dél zZemés tkio ministro 2006 m. spalio 2 d.
jsakymo Nr. 3d-384 ,dél traktoriy, savaeigiy ir zemés tkio masiny ir jy priekaby registravimo taisykliy
patvirtinimo” pakeitimo (rozporzadzenia nr 3D-396 ministra rolnictwa zmieniajacego rozporzadzenie
nr 3D-384 ministra rolnictwa z dnia 2 pazdziernika 2006 r. w sprawie przyjecia zasad rejestracji
ciagnikéw, maszyn silnikowych i rolniczych oraz przyczep do takich maszyn)® z dnia 1 lipca 2014 r.
wprowadzit do zatwierdzonych rozporzadzeniem nr 3D-384 zasad rejestracji ciagnikéw, maszyn
silnikowych i rolniczych oraz przyczep do nich, pkt 19" w nastepujacym brzmieniu:

»Uzywane ciagniki rolnicze wyprodukowane w panstwach nienalezacych do Unii po dniu 1 lipca
2009 r. i niezarejestrowane w panstwach czlonkowskich Unii rejestruje sie zgodnie z tymi zasadami,
jezeli ciagniki te zostaly wyprodukowane zgodnie z wymogami [dyrektywy 2003/37]”.

6 — Zin. 2014, nr 9566, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 3D-396”.
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II - Okolicznosci rozpatrywane w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

22. W dniach 1 lipca i 8 pazdziernika 2014 r. spétka Agrodetalé zlozyla w gminie Wilno wnioski
o rejestracje uzywanych ciagnikéw wyprodukowanych na Biatorusi po dniu 1 lipca 2009 r. w krajowym
rejestrze ciaggnikéw, maszyn silnikowych i rolniczych oraz przyczep do takich maszyn.

23. Decyzjami z dnia 4 lipca i 13 pazdziernika 2014 r. gmina Wilno odmoéwita uwzglednienia wniosku
Agrodetalé ze wzgledu na to, Ze ta nie dostarczyla dokumentéw zaswiadczajacych o zgodnosci owych
ciggnikéw z wymogami okre$lonymi w pkt 1 rozporzadzenia nr 3D-396.

24. W odpowiedzi na skarge Agrodetalé o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Vilniaus apygardos
administracinis teismas (regionalny sad administracyjny w Wilnie, Litwa) postanowieniem z dnia
17 lutego 2015 r. zawiesil postepowanie i przekazal sprawe Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(najwyzszemu sadowi administracyjnemu Litwy), wnoszac o zbadanie zgodnosci pkt 1 tego
rozporzadzenia z szeregiem nadrzednych w hierarchii norm prawnych krajowych przepiséw prawa.

25. Zdaniem Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalnego sadu administracyjnego
w Wilnie) wymogi techniczne przewidziane w dyrektywie 2003/37 maja zastosowanie tylko do
rejestracji nowych pojazdéw przed wprowadzeniem ich do uzytku. Sad ten uwaza, ze przepisy
niniejszej dyrektywy nie przewiduja wiec wymogéw technicznych w odniesieniu do pojazdéw
uzywanych, a zatem nie zakazuja panstwom czlonkowskim rejestrowania pojazdéw uzywanych, ktére
nie posiadaja homologacji typu WE i swiadectwa zgodno$ci wydanego przez producenta.

26. Zemés tkio ministerija (ministerstwo rolnictwa, Litwa) utrzymuje natomiast, ze wymogi tej
dyrektywy maja zastosowanie do wszystkich ciagnikéw wyprodukowanych po dniu 1 lipca 2009 r.,
w tym takze do ciagnikéw uzywanych.

27. W $wietle tych rozbieznych stanowisk sad odsylajacy zastanawia sig, czy ministerstwo rolnictwa
postapito prawidtowo, przewidujac w dodanym na mocy pkt 1 rozporzadzenia nr 3D-396 pkt 19'
zatwierdzonych rozporzadzeniem nr 3D-384 zasad rejestracji ciagnikéw, maszyn silnikowych
i rolniczych oraz przyczep do nich, ze rejestracja uzywanych ciagnikéw bedzie uzalezniona od
spelnienia wymogéw okres$lonych w rzeczonej dyrektywie.

28. W ocenie tego sadu mozna by przyja¢, ze wymogi techniczne okreslone w dyrektywie 2003/37 maja
zastosowanie tylko do rejestracji nowych pojazdéw przed ich wprowadzeniem do uzytku, czyli ze
przepisy tej dyrektywy nie nakladaja zadnych wymogéw technicznych w odniesieniu do pojazdéw
uzywanych, a tym samym nie zabraniaja panstwom czlonkowskim rejestrowania takich pojazdéw
w sytuacji, gdy nie posiadaja one homologacji typu WE i $wiadectwa zgodnosci wydanego przez
producenta. Ponadto sad ten podkresla, ze we wskazanej dyrektywie nie wspomniano, czy stosowanie
jej przepiséw jest w jakimkolwiek stopniu uzaleznione od tego, gdzie dane pojazdy zostaly
wyprodukowane, w szczeg6lnosci jezeli pojazdy te zostaly wyprodukowane poza Unia.

29. Uznajac, ze zawisly przed Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszym sadem
administracyjnym Litwy) sp6r dotyczy wykladni prawa Unii, sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy [dyrektywy 2003/37] maja zastosowanie do dostarczania na rynek Unii i rejestrowania
uzywanych pojazdéw wyprodukowanych poza Unig, czy tez panstwa czlonkowskie moga
uregulowac rejestracje takich pojazdéw w danym panstwie czlonkowskim w drodze szczegdlnych
przepiséw krajowych i ustanowi¢ wymogi majace zastosowanie do takich rejestracji (np. obowiazek
spetnienia wymogéw dyrektywy 2003/37)?
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2) Czy art. 23 ust. 1 lit. b) [dyrektywy 2003/37/WE] w zwiazku z art. 2 lit. q) tego aktu mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi on, iz przepisy tej dyrektywy maja zastosowanie do
maszyn kategorii T1, T2 i T3 wyprodukowanych po dniu 1 lipca 2009 r.?”.

III - Analiza rzecznika generalnego

30. W swoim pierwszym pytaniu sad odsylajacy zasadniczo zwraca sie do Trybunalu o ustalenie, czy
dyrektywe 2003/37 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uzywane pojazdy przywiezione do panstwa
czlonkowskiego z panstwa trzeciego musza spelnia¢é wymogi techniczne przewidziane w tej dyrektywie,
aby mogly zosta¢ zarejestrowane w tym panstwie cztonkowskim.

31. Gdy mowa o odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na to pytanie, Scieraja sie dwie przeciwstawne tezy.

32. Zgodnie z pierwsza teza, prezentowana przez Agrodetalé, rzad Hiszpanii oraz Komisje, system
homologacji typu WE ciagnikéw rolniczych ustanowiony przez wskazana dyrektywe moze mieé
zastosowanie jedynie do nowych ciagnikéw, to znaczy do takich, ktére jeszcze nigdy nie byly
zarejestrowane lub wprowadzone do uzytku. Dlatego pojazdy uzywane, ktére zostaly przywiezione do
Unii z panstwa trzeciego, nie powinny podlega¢ homologacji typu WE, a zatem, zgodnie z prawem
Unii, nie musza one spelnia¢ przewidzianych w tej dyrektywie wymogéw technicznych. Z powyzszego
wynika, ze panstwa czlonkowskie moga poddac takie pojazdy szczegdlnym wymogom krajowym.
Zdaniem Agrodetalé owe wymogi krajowe musza by¢ zgodne z zasadami proporcjonalnosci
i niedyskryminacji. Rzad hiszpanski i Komisja, w odréznieniu od Agrodetalé, uwazaja, ze panstwa
czlonkowskie mogg, w ramach wykonywania uprawnien regulacyjnych, rozszerzy¢ na pojazdy uzywane
przywiezione z panstwa trzeciego wymogi techniczne okreslone w dyrektywie 2003/37.

33. Druga teza, prezentowana przez rzad litewski, opiera si¢ natomiast na zalozeniu, ze spelnianie
okreslonych w tej dyrektywie przepiséw technicznych jest obowiazkowe dla uzywanych pojazdéw
przywiezionych do Unii z panstwa trzeciego.

34. Na pierwszy rzut oka mozna by skloni¢ sie ku uznaniu, ze skoro rzeczona dyrektywa wielokrotnie
odnosi si¢ do pojecia ,nowych pojazdéw”’, to do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie wymogéw
technicznych, ktéorym podlegaja pojazdy uzywane przywiezione na ich teren z panstwa trzeciego. Te
panstwa czlonkowskie mialyby wéwczas jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek, zréwnania tych wymogéw
z wymogami okreslonymi w dyrektywie 2003/37.

35. Niemniej jednak podzielam punkt widzenia rzadu litewskiego, przemawiajacy za obowigzkowym
stosowaniem zharmonizowanych przepiséw technicznych do uzywanych pojazdéw przywiezionych do
Unii z panstw trzecich, ktéry jako jedyny wydaje mi si¢ wlasciwy dla zagwarantowania skutecznosci tej

dyrektywy.

36. Nalezy przypomnieé, ze w $wietle art. 2 lit. a) tej dyrektywy homologacja typu WE oznacza
procedure, w wyniku ktérej panstwo czlonkowskie zaswiadcza, ze dany typ pojazdu, uktaduy,
komponentu lub oddzielnego zespolu technicznego jest zgodny z wymaganiami technicznymi
dyrektywy 2003/37.

37. Ramy dotyczace homologacji typu WE opieraja sie na zasadzie, w mysl ktérej wszystkie nowe
pojazdy produkowane zgodnie z typem pojazdu posiadajacym homologacje panstwa czlonkowskiego

maja prawo by¢ swobodnie wprowadzane do obrotu i rejestrowane w innych panstwach
czlonkowskich.

7 — Zobacz art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 23 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/37.
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38. Jak wynika z motywu 4 dyrektywy 2003/37, akt ten opiera si¢ na zasadzie calkowitej harmonizacji.
Wraz z ta dyrektywa procedura homologacji typu WE stala sie wiec obowiazkowa dla ciggnikéw
rolniczych lub lesnych nalezacych do kategorii objetych rzeczona dyrektywa, podczas gdy wcze$niej
byla ona fakultatywna. W $wietle art. 23 ust. 1 dyrektywy 2003/37 panstwa czlonkowskie sa wiec
zobowiazane do stosowania tej dyrektywy w zakresie pojazdéw nalezacych do kategorii T1, T2, T3
z jednej strony do nowych typéw pojazdéw od dnia 1 lipca 2005 r., a z drugiej strony do wszystkich
nowych pojazdéw wprowadzonych do uzytku od dnia 1 lipca 2009 r. Pelna harmonizacja oznacza
takze, ze do celéw homologacji typu WE wymogi techniczne odnoszace sie¢ do konstrukcji i dzialania
pojazddw sa okreslone przez prawo Unii.

39. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/37 producent sklada swéj wniosek o homologacje typu WE
do organu udzielajacego homologacji typu WE w panstwie czlonkowskim. Do wniosku dofacza sie
folder informacyjny zawierajacy informacje wymagane w zalaczniku I do tej dyrektywy.

40. Jak wynika z art. 4 ust. 1 lit. a) wskazanej dyrektywy, homologacji typu WE udziela si¢ tym typom
pojazdéw, ktére sa zgodne z danymi szczegélowymi zawartymi w folderze informacyjnym i ktére,
zgodnie z ich kategoria, spelniajg wymagania techniczne wszystkich oddzielnych dyrektyw
wymienionych w rozdziale B zalacznika II do dyrektywy 2003/37.

41. W Swietle art. 4 ust. 3 tej dyrektywy dla kazdego pojazdu, dla ktérego udzielono homologacji
typu WE, odmdwiono jej udzielenia lub ja cofnieto, organ udzielajacy homologacji w danym panstwie
czlonkowskim przesyla kopie $wiadectwa homologacji typu WE do organéw udzielajacych homologacji
w pozostalych panstwach czlonkowskich.

42. Artykul 6 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi, ze jako posiadacz homologacji typu WE, producent
wydaje $wiadectwo zgodnosci, ktére okresla, ze dany pojazd zostal wyprodukowany zgodnie z typem
homologowanych pojazdéw. Swiadectwo to musi zosta¢ dotaczone do kazdego nowego pojazdu, ktéry
byl przedmiotem homologacji typu WE.

43. Po uzyskaniu homologacji typu WE nie mozna wymaga¢, aby nowe pojazdy, ktérym towarzyszy
wazne $wiadectwo zgodnosci, przechodzily ponowna homologacje ich wtasciwosci technicznych ani
aby spelnialy dodatkowe wymogi techniczne odnoszace si¢ do ich konstrukcji i dziatania, chyba ze
zostaly one w sposdb wyrazny zmienione po opuszczeniu zakladu producenta. Przepisy krajowe, ktére
uzalezniaja rejestracje pojazdéw silnikowych posiadajacych wazne wspélnotowe $wiadectwo zgodnosci
od przedstawienia $wiadectwa krajowego stwierdzajacego ich zgodno$¢ z wymaganiami krajowymi, nie
sq wiec dozwolone®.

44. Pojazdy, ktérym udzielono homologacji w jednym z panstw czlonkowskich przy poszanowaniu
owych zharmonizowanych przepiséw, moga by¢ nastepnie zgodnie z prawem wprowadzane do obrotu
na calym obszarze Unii.

45. Poprzez procedure homologacji typu na poziomie Unii zostal wiec ustanowiony mechanizm
wzajemnego uznawania kontroli zgodnosci z wymogami przewidzianymi przez dyrektywe 2003/37
oraz przez odrebne dyrektywy, przeprowadzanych przez organy zatwierdzajace réznych panstw
cztonkowskich”.

8 — Zobacz wyrok z dnia 29 maja 1997 r., VAG Sverige, C-329/95, EU:C:1997:256.
9 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., Lahousse i Lavichy, C-142/09, EU:C:2010:694, pkt 27.
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46. Artykul 7 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje zatem, ze ,[k]azde panstwo czlonkowskie rejestruje nowe
pojazdy posiadajace homologacje typu, zezwala na ich sprzedaz lub wprowadzenie ich do uzytku,
z przyczyn odnoszacych sie do ich konstrukgji i dzialania, jedynie gdy towarzyszy im wazne $wiadectwo
zgodno$ci”. Wedlug tej samej logiki art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 167/2013" stanowi, ze
»[planstwa czlonkowskie zezwalaja na wprowadzenie do obrotu, rejestracje lub dopuszczenie tylko
takich pojazdéw, [...] ktére spelniaja wymogi niniejszego rozporzadzenia”. Ponadto art. 5 ust. 3 tego
rozporzadzenia wskazuje, ze ,[planstwa czlonkowskie nie zakazuja, nie ograniczaja ani nie utrudniaja
wprowadzenia do obrotu, rejestracji ani dopuszczenia pojazdéw [...] z powodéw dotyczacych aspektéw
ich budowy i funkcjonowania objetych zakresem niniejszego rozporzadzenia, jesli spelniaja one jego
wymogi”.

47. Fakt, ze procedura homologacji typu ma mie¢ zastosowanie do typu pojazdéw przed jego seryjna
produkcja, nie wyklucza moim zdaniem mozliwosci wyciagniecia przez panstwo czlonkowskie
konsekwencji ze stwierdzenia, ze pojazd uzywany przywieziony z panstwa trzeciego nie posiada
swiadectwa zgodnosci — tak jak ma to miejsce w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

48. Jak wskazuje Agrodetalé w swoich uwagach na pi$mie, ciagniki, o ktérych mowa w postepowaniu
gléwnym, posiadaja zaswiadczenia o zgodnosci lub homologacje przechowywane w krajowym centrum
testowania pojazdéw. Zdaniem Agrodetalé jedynym powodem uzasadniajacym to, ze owe ciagniki nie
posiadaja swiadectwa zgodnosci, jest fakt, iz ich emisja zanieczyszczen przekracza o zaledwie kilka
dziesigtych punktu procentowego wymogi, ktére nalezy spelni¢ do celéw homologacji typu WE
pojazddéw.

49. W swietle tych wskazéwek wydaje si¢ zatem, Ze ciagniki, o ktérych mowa w postepowaniu
gtéwnym, nie posiadaja $wiadectwa zgodnosci, gdyz nie spelniaja wymogdéw technicznych okreslonych
w dyrektywie 2000/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2000 r. w sprawie
srodkéw stosowanych przeciwko stalym i gazowym zanieczyszczeniom pochodzacym z silnikéw
napedzajacych ciagniki rolnicze lub le$ne i zmieniajacej dyrektywe 74/150".

50. Nalezy zaznaczy¢, ze nowy pojazd przywieziony z panstwa trzeciego do panstwa czlonkowskiego
nie moze zostaé zarejestrowany w tym panstwie, w przypadku gdy nalezy on do kategorii pojazdéw
objetej dyrektywa 2003/37, ale nie nalezy do typu pojazdéw, ktéry uzyskal homologacje typu WE.

51. Miejsce produkcji pojazdu nie ma w tym wzgledzie znaczenia. Jak slusznie zaznacza Komisja,
wydanie homologacji typu WE nie jest zwiazane z miejscem produkcji nowego pojazdu. Dyrektywa
2003/37 musi wiec by¢ stosowana w taki sam sposdb niezaleznie od tego, czy nowy pojazd zostal
wyprodukowany wewnatrz Unii czy tez poza Unia.

52. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze - jak wskazuje Komisja w swoim wniosku dotyczacym
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw
silnikowych i ich przyczep, tacznie z ich ukladami, czesciami i oddzielnymi zespotami technicznymi®
— prawo dotyczace wszystkich nowych pojazdéw wyprodukowanych zgodnie z typem pojazdu
homologowanym przez panstwo czlonkowskie do swobodnego wprowadzenia do obrotu i rejestracji
w innych panstwach czlonkowskich ,ma zastosowanie do wszystkich takich pojazddw, niezaleznie od
miejsca ich produkcji. Oznacza to [...], ze pojazdy wyprodukowane poza [Unia] moga by¢ swobodnie
przywozone na terytorium [Unii], jezeli ich producent zaswiadczyl, ze zostaly wyprodukowane zgodnie
z typem pojazdu homologowanym w jednym z panstw cztonkowskich [Unii]”*.

10 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych
i lesnych (Dz.U. 2013, L 60, s. 1). Zgodnie z art. 76 ust. 1 tego rozporzadzenia dyrektywa 2003/37 zostala uchylona ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2016 r.

11 — Dz.U. 2000, L 173, s. 1.
12 — COM(2016) 31 final, przedstawionym w dniu 27 stycznia 2016 r.
13 — Zobacz pkt 3.2 uzasadnienia tego wniosku, s. 6.
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53. Ustanowiony w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/37 wymog posiadania waznego $wiadectwa zgodnosci
ma zatem zastosowanie nie tylko do nowych pojazdéw wyprodukowanych wewnatrz Unii, lecz takze do
nowych pojazdéw wyprodukowanych poza Unig i przywiezionych do niej z panistwa trzeciego.

54. Moim zdaniem przyznanie, ze pojazd uzywany przywieziony do Unii z panstwa trzeciego méglby
z kolei zosta¢ zarejestrowany, chociaz nie posiada $wiadectwa zgodnos$ci, byloby paradoksalne
i potencjalnie mogloby prowadzi¢ do naduzy¢. Stoje na stanowisku, ze panstwo czlonkowskie, do
ktérego przywozony jest taki pojazd, postepuje zatem slusznie — na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/37 — odmawiajac rejestracji rzeczonego pojazdu.

55. Uwazam bowiem, ze w takiej sytuacji pojazd uzywany przywieziony z panstwa trzeciego, ktéry nie
byl przedmiotem homologacji typu WE i ktéry przeznaczony jest do uzytku w Unii po raz pierwszy,
musi zosta¢ uznany za nowy pojazd i w konsekwencji podlega¢ takiemu samemu systemowi
prawnemu na podstawie dyrektywy 2003/37.

56. Szereg przepiséw tej dyrektywy odnosi sie do pojecia ,nowych pojazdéw” [art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1
i art. 23 ust. 1 lit. b)], przy czym nie zostalo ono zdefiniowane.

57. Definicja tego pojecia znajduje si¢ natomiast w art. 3 pkt 37 rozporzadzenia nr 167/2013. Przepis
ten uscisla, ze ,nowy pojazd” oznacza ,pojazd, ktéry nigdy wczesniej nie byl rejestrowany ani
dopuszczony”. Zaréwno art. 2 lit. q) dyrektywy 2003/37, jak i art. 3 pkt 40 rozporzadzenia
nr 167/2013 wskazuja, ze za wprowadzenie do uzytku uwaza si¢ pierwsze uzycie tego pojazdu na
obszarze Unii.

58. Moim zdaniem w tych okoliczno$ciach mozna uzna¢, ze dyrektywa 2003/37 ma zastosowanie do
pojazdéw uzywanych przywiezionych z panstwa trzeciego, ktére sa uzywane w Unii po raz pierwszy.

59. Ponadto uwazam, ze w drodze analogii nalezy zastosowal stanowisko wyrazone przez Komisje
w § 72 przewodnika dotyczacego stosowania dyrektywy 2006/42/WE' w sprawie maszyn. Komisja
wskazuje bowiem w tym przepisie, ze ,[z]asadniczo dyrektywa w sprawie maszyn nie ma zastosowania
do wprowadzania do obrotu maszyn uzywanych” oraz ze ,[o]d tej ogdlnej zasady jest jeden wyjatek”.
Dyrektywa ta ,ma [bowiem] zastosowanie do maszyn uzywanych, ktére zostaly pierwotnie
udostepnione w celu dystrybucji lub uzytkowania poza [Unia], jezeli zostaja one nastepnie
wprowadzone do obrotu lub oddane do uzytku po raz pierwszy w [Unii]” .

60. Jak podkresla rzad litewski, co do zasady odniesienie do ,nowych pojazdéw” zawarte w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/37 mozna wytlumaczy¢ w taki sposéb, ze nie jest mozliwe wprowadzenie do uzytku na
rynku wewnetrznym pojazdéw, ktére naleza do kategorii objetych ta dyrektywa i ktdre zostaly
wyprodukowane w Unii bez uzyskania homologacji typu WE, co oznacza, Ze pojazdy te nie mogly by¢
wcze$niej wprowadzone do uzytku i tym samym sa one nowe. Analogicznie, jezeli takie nowe pojazdy
wyprodukowane w panstwie trzecim s3 przywozone do Unii, musza one uzyska¢ homologacje
typu WE, zanim zostana wprowadzone do obrotu.

61. Po dopelnieniu formalnosci przewidzianych w dyrektywie 2003/37 moze mie¢ miejsce swobodny
przeplyw pojazdéw na calym obszarze Unii, a przepisy okreslone przez te dyrektywe co do zasady nie
powinny ponownie mie¢ zastosowania do tych pojazdéw. Wobec tego wszystkie uzywane pojazdy,
ktére, bedac nowe, nalezaly do kategorii objetej prawem wtérnym Unii i ktére zostaly wprowadzone
do uzytku w Unii, nalezag do kategorii pojazdéw bedacych przedmiotem homologacji typu WE. Na
podstawie art. 28 TFUE ich wymiana handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi nie powinna by¢
zatem utrudniana.

14 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn i zmieniajaca dyrektywe 95/16/WE (Dz.U. 2006,
L 157, s. 24).

15 — Drugie wydanie tego przewodnika, czerwiec 2010 r., s. 61.
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62. Z powyzszych rozwazan wynika, ze dyrektywa 2003/37 w istocie ma na celu zapewnienie, aby
pojazdy wprowadzone po raz pierwszy na rynek Unii spelnialy zharmonizowane wymogi techniczne
na jej obszarze, jednak poézniejszy przeplyw miedzy panstwami czlonkowskimi tych pojazdéw, ktére
uzyskaly homologacje typu, jest regulowany na podstawie prawa pierwotnego Unii.

63. Jak zauwaza rzad litewski, sytuacja rozpatrywana w niniejszej sprawie jest jednak taka, ze pojazdy
uzywane, dla ktérych procedura homologacji typu WE nigdy nie zostala zastosowana, zostaly
przywiezione do Unii z panstwa trzeciego, co znaczy, ze pojazdy te nigdy nie zostaly wprowadzone do
uzytku w panstwach czlonkowskich Unii. Podobnie jak ten rzad uwazam, ze owe pojazdy wprowadzone
do uzytku na rynku Unii po raz pierwszy powinny zosta¢ uznane za nowe w rozumieniu dyrektywy
2003/37.

64. Podsumowujac, postulat dotyczacy swobodnego przeplywu ciggnikéw wewnatrz Unii zaklada, ze
ciagniki te, bedac nowe, czyli przed ich pierwszym wprowadzeniem do uzytku, stanowily przedmiot
homologacji typu WE.

65. Moim zdaniem uzywane ciagniki, ktére zostaly przywiezione z panstwa trzeciego i ktére sa
wprowadzane do uzytku po raz pierwszy na obszarze Unii, powinny zosta¢ poddane tym samym
wymogom.

66. Rozwiazanie to jest zgodne z systemem ustanowionym przez dyrektywe 2003/37, opierajacym sie
na zasadzie, wedlug ktérej wszystkie pojazdy nalezace do okreslonych kategorii musza by¢ poddane
jednolitym wymogom technicznym przed ich pierwszym wprowadzeniem do uzytku w Unii.

67. Nalezy doda¢, ze — jak twierdzi zasadniczo rzad litewski — przyjecie interpretacji, wedlug ktdrej
uzywane pojazdy przywiezione do Unii z pafistwa trzeciego nie podlegaja zharmonizowanym wymogom
technicznym, niostoby ze soba ryzyko obejscia tych wymogéw. Importer lub dystrybutor bylby bowiem
zwolniony od obowiazku spelniania wymogéw jedynie poprzez stwierdzenie, ze sprowadza on uzywane
pojazdy. Ponadto, gdyby wymogi techniczne okreslone w dyrektywie 2003/37 nie mialy zastosowania
do uzywanych pojazdéw wprowadzanych po raz pierwszy na rynek Unii, ich importerzy
i dystrybutorzy uzyskaliby przewage konkurencyjna nad konstruktorami, importerami i dystrybutorami
pojazddw, ktdre nigdy nie byly wprowadzone do uzytku.

68. Taka interpretacja bylaby réwniez sprzeczna z zamystem umocnienia rynku wewnetrznego
realizowanym kolejno przez dyrektywe 74/150, nastepnie przez dyrektywe 2003/37 i obecnie przez
rozporzadzenie nr 167/2013. Ewentualna luka w harmonizacji wymogéw technicznych majacych
zastosowanie do ciagnikéw zagrozilaby réwniez bezpieczenistwu ruchu drogowego, bezpieczenstwu
pracy i ochronie $rodowiska.

69. Pozwolenie panstwom czlonkowskim na okreslenie wymogdéw technicznych majacych zastosowanie
do uzywanych pojazdéw przywozonych z panstwa trzeciego do Unii spowodowaloby rozbieznosci
miedzy tymi panstwami, ktére to rozbieznosci moglyby utrudni¢ przeplyw na ich obszarze uzywanych
pojazdéw przywiezionych z panstwa trzeciego. Wynikajacy z tego podzial rynku wewnetrznego jest
niezgodny nie tylko ze wspomnianym zamystem umocnienia rynku wewnetrznego, lecz takze z zasada
wyrazona w motywie 4 dyrektywy 2003/37, zgodnie z ktéra dyrektywa ta opiera si¢ na zasadzie pelnej
harmonizacji.

70. Do sadu odsylajacego nalezy jednak zbadanie, czy mechanizm réwnowaznosci przewidziany
w art. 12 ust. 3 tej dyrektywy moze zosta¢ wdrozony w ramach przedstawionej sprawy. Istotnie,
zgodnie z tym przepisem ,[u]znaje sie réwnowazno$¢ homologacji typu wydanych na podstawie
regulaminéw ONZ/EKG zalaczonych do zrewidowanego Porozumienia 1958 okreslonego
w rozdziale B cze$¢ 1IB zalacznika II do niniejszej dyrektywy”. Wdrozenie tego mechanizmu mogloby
w stosownym przypadku sta¢ na przeszkodzie odmowie zarejestrowania uzywanych ciggnikéw
przywiezionych przez Agrodetalé.
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71. Nalezy wreszcie podkresli¢, odpowiadajac na pytanie drugie, ze powyzsza analiza przemawia na
rzecz zrownania warunkéw dotyczacych pierwszego wprowadzenia do uzytku w Unii nowych
i uzywanych pojazdéw przywiezionych do Unii z panstwa trzeciego. Zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2003/37 spelnianie wymogéw technicznych przez uzywane pojazdy przywiezione do Unii
z panstwa trzeciego dotyczy zatem tych pojazdéw, ktére zostaly wprowadzone do uzytku na obszarze
Unii po raz pierwszy od dnia 1 lipca 2009 r.

IV — Whnioski

72. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytania
przedstawione przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny
Litwy): Dyrektywe 2003/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
homologacji typu ciagnikéw rolniczych lub lesnych, ich przyczep i wymiennych holowanych maszyn,
facznie z ich ukladami, czesciami i oddzielnymi zespotami technicznymi oraz uchylajaca dyrektywe
74/150/EWG@G, zmieniona dyrektywa Komisji 2014/44/UE z dnia 18 marca 2014 r., nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze pojazdy uzywane przywiezione do panstwa czlonkowskiego z panstwa trzeciego
i nalezagce do kategorii objetych dyrektywa 2003/37 musza spelnia¢ — przed ich pierwszym
wprowadzeniem do uzytku w Unii Europejskiej i gdy ma ono miejsce od dnia 1 lipca 2009 r. —
wymogi techniczne przewidziane w tej dyrektywie, aby mogly zosta¢ zarejestrowane w tym panstwie
cztonkowskim.
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