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W zalgczeniu uprzejmie przekazuje opini¢ Rady Legislacyjnej o projekcie
zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw. Jednoczesnie, stosownie do § 43 pkt 3 Uchwaty nr 190 Rady Ministréw
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979},

prosze o ustosunkowanie si¢ do przestanych uwag.
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Opinia
o projekcie zalozen projektu ustawy — Prawo o ruchu drogowym

oraz niektorych innych ustaw

I. Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji, pismem z dnia 13 lipca 2014 r.
(RCL.DPA 58-19/14), zwrécil sie do Przewodniczacego Rady Legislacyjnej z wnioskiem o
sporzadzenie opinii dotyczacej rozwigzan zawartych w projekcie zalozen projektu ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (zwanych dalej ,.zatozeniami™)!, w
tym w szczegdlnoscei o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

,»1) czy i jakie dane oraz informacje mogg by¢ gromadzone w rejestrach publicznych
na podstawie przepiséw innych niz przepisy rangi ustawowej, w $wietle przepiséw z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (...) oraz ustawy z dnia 17 lutego 2005 1. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (...)?;

2) czy mozliwe jest okreslenie w ustawie jedynie ogoélnego zakresu danych
gromadzonych w rejestrze publicznym oraz uszczegolowienie go (okreélenie szczegélowego
katalogu) w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy?”.

IL. 1. Celem nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym® (oznaczanej dalej skrotem ,,u.p.r.d.”) jest wedtug projektodawcy przebudowa oraz
modernizacja centralnej ewidencji pojazdéw (CEP) oraz centralnej ewidencji kierowcow
(CEK) oraz budowa centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych. Zmiany ustawowe w
tym zakresie majg polega¢ przede wszystkim na okre$leniu nowych podstaw prawnych i
technicznych, stuzacych zmianie stricte ewidencyjne) funkcji CEK i CEP na funkcje
ustugowe w ramach e-ushug, $wiadczonych obywatelom i przedsiebiorcom oraz zapewnieniu
podmiotom realizujacym zadania o charakterze publicznym szerokiego dostgpu do tych

ewidencji.

! Projekt zatozen z dnia 10 lipca 2014 r.
2 Tekst jedn.: Dz. U. 22012 r,, poz. 1137 ze zm.



W merytorycznej warstwie prawnej projektodawca proponuje miedzy innymi, aby
dane i informacje gromadzone w ewidencjach byly okreélane nie tylko w przepisach
ustawowych, ale z uwagi na zdiagnozowana koniecznos¢ ustawicznego i sprawnego
modyfikowania zakresu tre$ciowego rdwniez w przepisach wykonawczych. Zgodnie z
zalozeniami (s. 7), zakres informacyjny ewidencji mialby zosta¢ podzielony na dane
osobowe, ktére pozostana zdefiniowane w ustawie, zgodnie z dotychczasowymi zasadami,
oraz na dane nieosobowe (techniczne, dotyczace dokumentéw, uprawnien 1 inne). W tym
ostatnim przypadku w ustawie mialyby zosta¢ okreslone jedynie kategorie gromadzonych
danych nieosobowych, natomiast szczegbélowy ich katalog miatby by¢ zdefiniowany w
rozporzadzeniu.

Druga istotna zmiana polega na poszerzeniu katalogu podmiotéw posiadajacych
dostep do danych i informacji znajdujacych si¢ w ewidencjach. Ponadto proponowane zmiany
majg umozliwi¢ przedmiotowe poszerzenie zbioréw danych i informacji, usprawnienie
aktualizacji ewidencji oraz ograniczenie blgdnych wpiséw poprzez automatyzacje i
wykorzystanie wylacznie elektronicznych form wprowadzania nowych danych i informacji.

2. Wedlug Rady Legislacyjnej pierwsza z zasygnalizowanych propozycji zmian nalezy
podda¢ ocenie zaréwno z perspektywy obowigzujacych standardow konstytucyjnych,
przepiséw Unii Europejskiej, ale takze odnoszac projektowane zmiany do przepiséw ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (oznaczanej dalej skrétem ,,u.0.d.0.”)
oraz do Zasad Techniki Prawodawczej® (oznaczanych dalej skrétem ,,ZTP”).

Zgodnie z przepisem art. 51 ust. 1 Konstytucji ,,Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby”, z kolei art. 51
ust. 5 Konstytucji stanowi, ze ,,Zasady i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji
okresla ustawa”. Nie oznacza to jednak, ze unormowania konstytucyjne wykluczaja
mozliwos¢ regulowania rozporzagdzeniami wszelkiej materii dotyczacej gromadzenia danych
o jednostkach. Na poziomie ustawy nalezy okresla¢ w szczegélnosci: po pierwsze — tresc
samego obowigzku przekazywania danych (m.in. osoby zobowigzane do przekazywania
danych oraz podmioty uprawnione do ich przetwarzania), po drugie — zakres (kategorie)
danych, jakie maja by¢ przekazywane, po trzecie — warunki dopuszczalnosci przetwarzania
danych (zob. wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01).

Gdy chodzi za$ o zakres danych, ktore sa przekazywane organom wladzy publicznej,

to — jak przyjmuje sig w orzecznictwie TK — , konstytucyjna zasada wylacznosci ustawy nie

* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad Techniki
Prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).



wyklucza, aby szczegOlowa lista rodzajéow danych osobowych przekazywanych innym
podmiotom zostata okreslona w drodze rozporzadzenia, jezeli ustawa wyznaczyla
dopuszczalny zakres przekazywanych danych” (wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt
U 3/01). Z cytowanego stanowiska TK wynika, Ze ustawodawca nie moze powierzy¢
autorowi rozporzadzenia blankietowej kompetencji do ustalania katalogu danych, jakie
powinny by¢ przekazywane organom wiadzy publicznej (niezaleznie od tego, czy chodzi o
dane osobowe, czy inne). W przeciwnym razie byloby to w istocie uzupelnianie ustawy
rozporzadzeniem, co jest niedopuszczalne w $wietle polskiego systemu zrodet prawa.
Natomiast jest mozliwe, aby ustawodawca w sposéb dostateczny okreslil ,,zakres” (kategorie)
przekazywanych danych — w tym danych osobowych — pozostawiajac rozporzadzeniu
uszczegolowienie tego zakresu, polegajace na wskazaniu konkretnych rodzajéw danych, jakie
powinny byc przekazywane.

W opiniowanych zatozeniach wskazano, ze katalog danych osobowych, jakie majg
by¢ gromadzone w CEP i CEK, pozostanie uregulowany w pelni na poziomie ustawowym.
Rozporzadzenie ma natomiast okresla¢ wylacznie zakres danych nieosobowych, przy czym w
ustawie zostang wskazane ,kategorie” takich danych. Jest to wigc zdaniem Rady
Legislacyjnej propozycja pozostajaca w zgodzie z art. 51 ust. 11 5 Konstytucji. Przepis art. 51
Konstytucji i gwarancje w nim zawarte odnosza si¢ bowiem tylko do danych osobowych
(verba legis: ,informacji dotyczacych jego osoby” — art. 51 ust. 1 Konstytucji, ,.informacji o
obywatelach” — art. 51 ust. 2 Konstytucji), a nie do informacji, ktoére nie dotycza bezposrednio
oséb. Oznacza to, ze w odniesieniu do gromadzenia danych mnieosobowych standard
konstytucyjny jest mniej rygorystyczny od zasad ustawowych, w tym przypadku
przewidzianych w przepisach wo.d.o., albowiem nawet gdyby okazalo si¢, Ze niektére z
danych ,,nieosobowych” beda umozliwtaly zidentyfikowanie osob, to — jak wskazano wyzej
(zob. wyrok TK o sygn. akt U 3/01) — réwniez w tym przypadku przepisy art. 51 ust. 1i 5
Konstytucji nie wykluczajg mozliwosci postuzenia si¢ rozporzadzeniem. Z taka sytuacja
mamy obecnic do czynienia np. w odniesieniu do danych osobowych wlascicieli
nieruchomosci, ktore ujawniane sa w ksiggach wieczystych (por. art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece® w zwiazku z § 35 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i
prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznyms). Trzeba jednak przy tym

zauwazy¢, z¢ zaréwno proponowane w zatozeniach rozwigzanie, jak 1 podany powyzej

* Tekst jedn.: Dz U. 22013 r., poz. 707 ze zm.
*Dz U.z2013, poz. 1411.



przykiad tworza swego rodzaju stan niespojnosci z perspektywy celu i zasad wynikajacych z
przepisdéw u.0.d.o., bedacych podstawowa regulacjqg w zakresie ochrony danych osobowych.

Brak zastrzezen do proponowanego rozwiazania z punktu widzema przepisow art. 51
Konstytucji nie wyczerpuje jednak koniecznosci wypelnienia innych wymogéw okreslonych
w ustawie zasadniczej. Wséréd nich na podkreélenie zastuguje sformulowany w art. 92 ust. 1
Konstytucji standard szczegélowosci ustawowego upowaznienia do wydania rozporzadzenia,
ktére miatoby dookresla¢ wskazane w ustawie kategorie danych ,,nicosobowych”. Zdaniem
Rady Legislacyjnej, proponowane w zatozeniach uzupelnienie upowazniern zawartych w
przepisach art. 80d ust. 7, art. 80e ust. 1 i art. 100e ustawy — Prawo o ruchu drogowym, nie
jest wlasciwym rozwigzaniem. Upowaznienie do wydania wspomnianego rozporzadzenia
powinno byé zawarte w odrgbnym przepisie. Przemawia za tym przede wszystkim potrzeba
opracowania $cistych wytycznych dotyczacych jego tresei. O ile bowiem, jak juz wyzej
wskazano, samo przekazanie do uregulowania rozporzadzeniem materii dotyczacych
gromadzenia informacji nie jest wykluczone, o tyle znaczenie tej materii z punktu widzenia
ochrony wolnosci i praw jednostek jest na tyle istotne, Ze przepis upowazniajacy powinien —
po pierwsze — w mozliwie maksymalnym stopniu ogranicza¢ swobodg prawodawcza organu
wydajacego akt wykonawczy, a takze — po drugie — umozliwia¢ efektywna kontrole sadowa
nad sposobem wykorzystania przez organ upowazniony do wydania rozporzadzenia
przyznanej mu kompetencji prawodawczej. Tym wlasnie celom stuza wytyczne, o ktérych
mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Stad tez wytyczne zamieszczone w przepisie upowazniajacym do uszczegotowienia
ustawowych kategorii danych ,nicosobowych” powinny wskazywaé ,rozstrzygniecia,
ktérych nie wolno okresla¢ w rozporzadzeniu®, a takZze ,,wymagania, jakim maja odpowiadaé
rozwiazania przyj¢te w rozporzadzeniu” (§ 66 ust. 1 pkt 113 ZTP).

Uzasadniajgca powyzsze rozwigzanie konieczno$¢ czestych zmian w przepisach
normujacych zakres przedmiotowy CEK i CEP wynika — zdaniem projektodawcy — miedzy
innymi z prawodawstwa organéw Unii Europejskiej, ktore istotnie w ostatnich latach
wprowadzilo nowe kategorie danych gromadzonych w tychze ewidencjach.

Nalezy jednak przy tym zaznaczyC, ze projektodawca nie wskazal w zatozeniach,
ktére Konkretnie akty zmieniajace dyrektywe Parlamentu FEuropejskiego 1 Rady
2006/126/WE, a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady 443/2009/WE oraz
510/2011/UE, wymagaja jeszcze wykonania. Przywolanie przez projektodawceg aktdéw
prawnych UE z enigmatycznym okre§leniem — .z pdzniejszymi zmianami” utrudnia

precyzyjng oceng potrzeb zmian w krajowym porzadku prawnym. Na marginesie mozna
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zauwazyé, Ze rownie enigmatyczne okreslenia zostaly uzyte w przypisie nr 1 do u.p.rd,
wskazujacym, ze akt ten wdraza postanowienia dyrektywy Rady 1999/37/WE w sprawie
dokumentéw rejestracyjnych pojazdéw — .z péznicjszymi zmianami”. Ten sposéb
informowania obywateli o wdrozeniu dyrektyw moze budzi¢ watpliwosci.

Przy uwzglednieniu przedstawionego powyZej zastrzezenia w ocenie Rady
Legislacyjnej wiekszos¢ zmian, bedacych konsekwencja regulacji unijnych, zostata juz
wprowadzona do polskiego prawa, za§ ostatnio znowelizowana dyrektywa 2014/46/UE,
dyrektywa Rady 1999/37/WE, z ktorej rzeczywiscie wynika obowiazek przekazywania wielu
nowych danych, przewiduje stosunkowo dlugi czas na jej transpozycj¢, mianowicie do dnia
20 maja 2017 r. Termin ten wydaje si¢ wystarczajacy do przeprowadzenia odpowiednich
zmian w krajowym ustawodawstwie nawet przy rozbudowanych procedurach legislacyjnych.
Przy czym nie mozna oczywiscie wykluczy¢ tego, ze w przysziosci powstanie konieczno$é
dokonania nowelizacji w krotszym czasie, stad tez by¢ moze tryb i forma implementowania
prawa Unii do prawa krajowego wymaga ponownego przemyslenia i ewentualnych zmian w
tym zakresie.

Jednym ze sposobdw zapewnienia elastycznosci regulacji prawnej z punktu widzenia
potrzeby reagowania na zmiany, wynikajace z prawa Unii Europejskiej, moze by¢
zamieszczenie w przepisie upowazniajacym do wydania rozporzadzenia ,,dynamicznego”
odestania do prawa Unii Europejskiej, tj. do aktéw prawnych przyjetych na podstawie art. 91 i
192 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (oznaczanego dalej skrétem ,, TFUE”).
Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji,
moga byé skonstruowane w taki sposéb, aby ich tre$¢ byla odtwarzana nie tylko z przepisu
upowazniajacego 1 innych przepisow u.p.r.d., lecz réwniez z aktéw prawa unijnego, ktérych
implementacji stuzy ta ustawa.

Nalezy podkresli¢, ze praktyka odsylania w przepisach upowazniajacych do prawa UE
jest coraz czesciej spotykana w polskim porzadku prawnym. Przepisy takie poslugujg sig
rozmaitymi formutami — np. art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 1. o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia®: ,Minister wiasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) zakres dziatalnosci
prowadzonej w ramach dostaw bezposrednich, w tym wielkos¢ i obszar dostaw
bezposrednich, 2) szczegdtowe wymagania higieniczne dla dzialalnosci prowadzone; w

ramach dostaw bezposrednich — majac na wzgledzie zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci

Dz U.z2010r. Nr 136, poz. 914 ze zm,



oraz realizacje celow rozporzadzenia nr 852/2004”; art. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ~
Prawo zamowien publicznychT: »Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia,
wykaz ushug o charakterze priorytetowym 1 niepriorytetowym, z uwzglednieniem
postanowief dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009
r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zamoéwiert na roboty budowlane,
dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci 1
bezpieczenstwa i zmieniajacej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE?”; art. 30a ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym®: ,,W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w
ust. 1, minister whasciwy do spraw transportu uwzgledni w szczegélnosci: 1) wymagania
dyrektywy 96/96/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw parnstw czlonkowskich dotyczacych
badan przydatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silnitkowych i ich przyczep, zmienionej
dyrektywa 1999/52/WE, dla celdéw rezolucji CEMT/CM (2001)9/Final; 2) zakres niezbednych
danych umieszczonych w certyfikatach”. Spotykane sa rowniez blankietowe odestania do
niesprecyzowanych blizej ,przepiséw prawa Unii Europejskiej” czy ,,wymagan
obowigzujacych w prawie Unii Europejskiej”g.

Zdaniem Rady Legislacyjnej, konsekwencje przystapienia Polski do Unii Europejskiej
wymagaja przyjecia nowego spojrzenia na role ustawy w systemie zrodel prawa, w tym na
relacje zachodzace miedzy ustawg a aktami wykonawczymi, w szczegdlnosci
rozporzadzeniami, o ktérych mowa w art. 92 Konstytucji. Wynika to z faktu, ze liczne ustawy
same maja de facto charakter wykonawczy wzglgdem prawa unijnego, co zresztg dostrzegt
réwniez ustrojodawca. W art. 55 ust. 2 Konstytucji — w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej ]Polskif:j]0 — postuzono si¢ pojeciem
»Lustawy wykonujace] akt prawa stanowionego przez organizacje migdzynarodowa”. W
praktyce chodzi tu o ustawy implementujace prawo unijne. Skoro zas$ funkcjg takiej ustawy
jest ,,wykonanie™ aktu unijnego, to takg samga funkcjg¢ moze — a nawet powinno — spehnia¢
rozporzadzenie wydawane na podstawie takiej ustawy.

Podniesione zagadnienie bylo juz przedmiotem rozstrzygnie¢ polskich organéw
wladzy sadowniczej. Nalezy w szczegdlnosei podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku NSA
z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt II GSK 334/11, ze ,w sytuacji, gdy ustawa

implementujaca przekazuje do uregulowania w rozporzadzeniu okreslona sprawe, a sprawa ta

"Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.

*Dz. U. 22013 1., poz. 1414 ze zm.

? Zob. szerzej na ten temat S. Biernat, Wplyw prawa Unii Europejskiej na #rédia prawa administracyjnego i
procedurg prawodawczq, [w] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A, Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego,
t. 3, Europeizacja prawa administracyjnego, Warszawa 2014, s. 583-584.

Dz U. Nr 200, poz. 1471.



jest unormowana rowniez w przepisach implementowanego akiu prawa europejskiego, to
konieczne jest uwzglednienie tych przepisow prawa europejskiego w tresci rozporzadzenia”.
Zdaniem NSA, ,skoro bowiem ustawa implementacyjna jest z definicji zdeterminowana
trescia norm prawal europejskiego, to tym bardzie] minister (czy inny organ), wydajac
rozporzadzenie na podstawie delegacji zawarte] w takiej ustawie, powinien w jak
najpetniejszy sposdb uwzglednia¢ tres¢ norm, ktérych transpozycji stuzy ustawa — niezaleznie
od tego, czy przewiduje to sam przepis upowazniajacy. (...) w sytuacji, gdy rozporzadzenie
jest wydawane na podstawie przepisu upowazniajgcego, ktory jest zawarty w ustawie
implementujacej akt prawa UE, to organ upowazniony do wydania rozporzadzenia ma
obowiazek uwzgle¢dnienia norm zawartych w akcie implementowanym”. Nalezy podkreslic,
7z w cylowanym orzeczeniu NSA dopuscil mozliwo$é odtworzenia wytycznych =z
implementowanego aktu prawa UE w sytuacji, gdy przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia nie zawieral bezposredniego odestania do prawa unijnego.

Ostrozniej) w tej kwestii wypowiada si¢ Trybunal Konstytucyjny, cho¢ rowniez stoi na
stanowisku, ze nie nalezy generalnie negowa¢ ,mozliwosci wykorzystania dostatecznie
precyzyjnych przepiséw pochodnego prawa unijnego w procesie rekonstrukeji elementow
upowaznienia ustawowego (art. 92 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 91 ust. 3
Konstytucji), a zwlaszcza wydobywania z przepisow dyrektyw szczegodlowych wytycznych
dotyczacych tresci aktu wykonawczego wydanego na podstawie ustawy implementujacej
dyrektywe” (wyrok TK z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt U 5/12).

Ponadto, w literaturze trafnie wskazuje sie, ze ,,mozliwos$¢ rezygnacji z poszukiwania
wytycznych w upowaznieniu ustawowym na rzecz ich identyfikacji w akcie prawa unijnego
jest logiczna konsekwencja podwdjnego charakteru wigzi funkcjonalnej: nie tylko miedzy
ustawg a rozporzadzeniem wykonawczym, lecz takze migdzy aktem prawa unijnego a
ustawa”!!,

W konsekwencji, zdaniem Rady Legislacyjnej, jezeli ustawa (lub jej czesé) ma
charakter wykonawczy (implementacyjny) wobec aktu prawa unijnego, to funkcj¢ taka moga
petni¢ réwniez rozporzadzenia wykonawcze wydawane na podstawie takiej ustawy — o ile
dana kwestia moze by¢ w $wietle Konstytucji regulowana rozporzadzeniem (tj. nie nalezy do
sfery absolutne) wytacznosci ustawy). W opiniowanej sprawie wszystko wskazuje na to, ze

postuzenie si¢ regulacja rozporzadzenia z perspektywy konstytucyjnej jest dopuszezalne.

' W. Brzozowski, Szczegdlowosé tresciowa upowaznienia do wydania rozporzqdzenia - czy wytyczne nadal sq
potrzebne?,  Przeglad Legislacyjny” nr 2/2014, s. 54.



W tym stanie rzeczy Rada Legislacyjna nie widzi przeszkoéd, dla ktorych przepis
upowazniajacy do wydania rozporzadzenia nie mogltby zawiera¢ wytycznych nakazujacych
autorowi rozporzadzenia uwzglednianie w tresci rozporzadzenia odpowiednich akiéw prawa
unijnego, wydawany‘ch na podstawie art. 91 1 192 TFUE.

Pewne watpliwosci w odniesieniu do opiniowanego rozwiazania powstajg za$ na tle
przepisow u.o.d.o. oraz ZTP. Wypada wskazaé, ze jednym z gléwnych argumentow
uzasadniajacych proponowany przez projektodawcg zabieg bylo wskazanie zlozonej, a co za
tym idzie dlugotrwalej, procedury ustawodawczej. Patrzac jednak na planowane zmiany z
perspektywy przepisow u.0.d.o., a wige regulacji podstawowej dla dziedziny ochrony danych
osobowych, nalezaloby podkresli¢, ze ztozona procedura legislacyjna, w tym liczne jej etapy,
sprowadzajace si¢ do opiniowania i uzgadniania zmian ustawowych, stanowig swoisty $rodek
prewencji przed ewentualnymi nadmiernymi, badZ niekonstytucyjnymi zmianami z zakresu
danych i informacji, gromadzonych w CEP i CEK.

Jak juz wyzej zasygnalizowano przepisy u.o.d.o. przewidujg ostrzejszy rezim ochrony
danych osobowych od przedstawionego w tym wzgledzie standardu konstytucyjnego, bowiem
w $wietle regulacji u.0.d.o., ochronie podlegajg réwniez i te dane, ktore cho¢by w sposéb
poéredni mogg postuzy¢ zidentyfikowaniu osoby fizycznej (por. art. 6 u.o.d.o.). W ocenie
Rady nie mozna przesadzié, czy przy pomocy nowych danych okreslonych przez
projektodawce mianem ,,danych technicznych pojazdu” (s. 3), ktorych, jak stwierdza sam
projektodawca, nie da sie obecnic w sposdb wyczerpujacy wymienié, mozliwy bedzie dostep
do danych osobowych. Dopuszczajac taka ewentualno$¢ nalezy zauwazyé, ze wedlug
wymogéw u.0.d.o. rowniez i takie dane, mimo Ze sa ,.danymi technicznymi dotyczacymi
pojazdu”, powinny mie¢ podstawe ustawowa.

Propozycja podziatu na dane osobowe, ktdrych lista begdzie okreslona ustawowo, i
dane techniczne (dotyczace pojazdu), katalogowane w drodze rozporzadzenia, budzg tez
obawy z perspektywy § 2 i § 70 ZTP. Zgodnie bowiem z § 2 ZTP, ustawa powinna
wyczerpujaco regulowaé dang dziedzing spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego
unormowania istotnych fragmentéw tej dziedziny. Z kolei w my$él § 70 ZTP, nie przekazuje
sic do uregulowania w rozporzadzeniu spraw niewyjasnionych lub nasuwajacych trudnosci
przy opracowywaniu ustawy. Proponowany podzial doprowadzi do sytuacji, w ktorej zakres
przedmiotowy danych i informacji skladajacych si¢ na tre$¢ ewidencji bedzie rekonstruowany
z regulacji dwéch aktow normatywnych: ustawy i rozporzadzenia. Z tego tez powodu
dekoncentracja elementéw katalogu ewidencji nie wydaje si¢ stuszna z punktu widzenia

formalnych regul poprawnej legislacji. Uzasadnieniem wydania aktu wykonawczego jest z
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reguty koniecznos¢ uszczegotowienia przedmiotu poddanego unormowaniom ustawowym i w
tym zakresie, jak juz wyzej wskazano, Rada nie ma zastrzezen. Natomiast na dezaprobate
zastugiwaloby ujecie danej materii o tym samym stopniu szczegélowosci czesciowo w
ustawie 1 czgsciowo w wykonujacym te ustawe rozporzadzeniu.

3. Druga zasadnicza watpliwo$¢, wynikajaca z przedstawionych zalozen, dotyczy
podmiotéw uprawnionych do dostgpu do danych i informacji zawartych w ewidencjach.
Wedlug projektodawcy , W miejsce $cidle okreslonej listy podmiotéw uprawnionych
wprowadzone zostana kategorie podmiotdw uprawnionych”. Lista przedstawiona w
zalozeniach budzi dwojakiego rodzaju zastrzezenia. Z jednej strony w katalogu podmiotéw
uprawnionych (s. 12 zalozen) wymienia si¢ na pierwszym miejscu organy administracji
publicznej, dalej za$ migdzy innymi Policje, Straz Graniczng, ABW, organy kontroli
skarbowej i wywiadu skarbowego, ktére tez sq organami administracji publicznej. W tym
wzgledzie brak precyzji prowadzi do zamieszania pojeciowego i wyprowadzania
niezamierzonych wnioskow, chocby takich, ze organy kontroli skarbowej nie sa organami
administracji publiczne;j.

Znacznie powazniejsze watpliwosci wiaza si¢ z propozycja kategorialnego okreslenia
podmiotéw uprawnionych (,,organy administracji publicznej”) do wykorzystywania danych i
informacji gromadzonych w CEP i CEK. Zdaniem Rady proponowana regulacja uniemozliwi
albo przynajmniej znaczaco utrudni stworzenie algorytmu, ktéry ograniczaltby dostep do
danych osobowych w zakresie koniecznym do realizacji ustawowych zadan powierzonych
konkretnym podmiotom wiladzy publicznej. Planowana zmiana przepiséw w tym zakresie
mogtaby Zzostaé uznana jako prawny zabieg sankcjonujgcy domniemanie uprawnienia
ka’dego organu administracji publicznej do dostgpu do wszelkich danych gromadzonych w
powotlanych wyzej ewidencjach, co byloby nie do pogodzenia z podstawami ustrojowymi,
wynikajacymi migdzy innymi z przepiséw art. 2 i 7 Konstytucji.

4. Zdaniem Rady Legislacyjnej na uznanie zashuguja proponowane w zalozeniach
rozwiazania, ktére umozliwig aktualizacje danych i informacji droga elektroniczna, z
nieliczng, $cisle okreslona lista wyjatkow. Rada réwniez pozytywnie ocenia dazenie do
sprawnego dostosowania obecnie obowiazujacych przepiséw do wymogéw wynikajacych z
dyrektyw i rozporzadzen unijnych. Proponowany podziat danych zakresu informacyjnego
ewidencji na dane osobowe okreslone przepisami ustawy i dane nieosobowe zamieszczane w
rozporzadzeniu wykonawczym, miesci si¢ w standardzie konstytucyjnym. Rada Legislacyjna

nie doszukata si¢ tez niespdjnosci pomigdzy planowanymi zmianami i przepisami ustawy z
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dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne'z.

III. Przedstawione watpliwosci 1 zastrzezenia (przy pelnej swiadomosci ogélnego co
do zasady charakteru dokumentu, jakim sg zalozenia) odnosza si¢ przede wszystkim do: 1)
okreslania cze$ei danych i informacji, ktére maja byé gromadzone w CEP i CEK, w drodze
rozporzadzenia z perspektywy u.o.d.o. i ZTP oraz 2) wskazania kategorii podmiotéw
uprawnionych do dostepu do danych 1 informacji zgromadzonych w powyzszych
ewidencjach, w miejsce dotychczasowej listy wymieniajacej konkretne organy i instytucje do
tego uprawnione.

W odniesieniu do watpliwodci wskazanych w punkcie 1), uzupeinianie ustawowego
katalogu danych i informacji w drodze rozporzadzenia, mimo Ze miesci si¢ w konstytucyjnym
standardzie, budzi watpliwosci przede wszystkim z punktu widzenia regul poprawnej
legislacji przewidzianych w ZTP. Ponadto istnieje obawa, ze niektore dane nicosobowe
okreslone w drodze rozporzadzenia moga w sposéb podredni przyczyni¢ si¢ do
zidentyfikowania osoby, co jest naruszeniem zasad wynikajacych z u.o.d.o., bedacej
podstawowym aktem ustawowym w zakresie ochrony danych osobowych.

W odniesieniu do watpliwodci wskazanych w punkcie 2), ogdlne okreslenie organéw
majacych prawo dostepu do danych gromadzonych CEK i CEP moze prowadzi¢ do naduzy¢,
polegajacych na udostepnianiu i wykorzystywaniu danych i informacji wychodzacych poza

zakres konieczny do realizacji ustawowych zadan powierzonych konkretnemu organowi.

Na podstawie projektu opinii
przygotowanej przez prof. dr hab. Anne
Wyrozumskq,  dra  hab. Tomasza
Bakowskiego, prof. UG, dra hab. Marcina
Wigcka Rada Legislacyjna przyjela na

posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2 f/f .

2 Dz, U. Nr 64, poz. 565 ze zm,
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