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Il GSK 1768/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2015-09-17

Data wptywu 2014-07-17

Sad Naczelny Saqd Administracyjny

Sedziowie Joanna Sienczyto - Chlabicz /sprawozdawca/

Matgorzata Grzelak
Wojciech Krecisz /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6038 Inne uprawnienia do wykonywania czynnos$ci i zaje¢ w sprawach objetych
symbolem 603

Sygn. powigzane Il SA/Po 959/13

Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Wojciech Krecisz
Sedzia NSA Joanna Sienczyto-Chlabicz (spr.) Sedzia del. WSA Matgorzata Grzelak
Protokolant Anna Wazbinska-Dudzinska po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2015 r. na
rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi kasacyjnej [...] od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt Ill SA/Po 959/13 w sprawie
ze skargi [...] na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P. z dnia [...] kwietnia
2013 r. nr [...] w przedmiocie cofniecia uprawnien diagnosty do wykonywania badan
technicznych pojazdéw oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt llI
SA/Po 959/13, oddalit skarge [...] na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P. z
dnia [...] kwietnia 2013 r. nr [...Jw przedmiocie cofniecia uprawnien diagnosty do wykonywania
badan technicznych pojazdéw.

Sad | instancji orzekat w nastepujgcym stanie sprawy:
I

W dniu [...] sierpnia 2011 r. zostata przeprowadzona kontrola stacji kontroli pojazdéw nalezace;j
do firmy "[...]. W jej trakcie stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace na przeprowadzaniu
przez diagnoste [...] (dalej: skarzacego) badan technicznych pojazdéw niezgodnie z
okreslonym zakresem i sposobem wykonania tych badan oraz wydawaniu zaswiadczen albo
dokonywaniu wpiséw do dowodow rejestracyjnych badanych pojazdéw niezgodnie ze stanem
faktycznym lub przepisami prawa. W okresie objetym kontrolg stwierdzono cztery przypadki
nieprawidtiowego wyznaczenia terminéw nastepnego badania technicznego przez diagnoste,
tzn. niezgodnie z zasadg wskazang w art. 81 ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 r. nr 1137 ze zm.; dalej: ustawa - Prawo o ruchu
drogowym lub ustawa). Stwierdzone uchybienia dotyczyty:

- okresowego badania technicznego nr [...] motoroweru z dnia [...] r. — termin nastepnego
badania technicznego zostat wyznaczony przez diagnoste jako dopetnienie do pieciu lat ([...]r.)
od daty pierwszej rejestracji tego pojazdu w kraju ([...]r.), tj. niezgodnie z art. 81 ust. 7 cyt.
ustawy;

- okresowych badan technicznych nr [...] z dnia [...] z dnia [....]r. - terminy nastepnego badania

pojazdow klasyfikowanych, jako "samochodowe inne" zostaty wyznaczone przez diagnoste na
dwa lata od daty przeprowadzenia badania, tj. niezgodnie z art. 81 ust. 5 cyt. ustawy;
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- okresowego badania technicznego nr [...]z dnia [...]r. - termin nastepnego badania pojazdu
klasyfikowanego, jako "samochodowy inny" zostat wyznaczony, jako dopetnienie do pieciu lat
([...]r.) od daty pierwszej rejestracji tego pojazdu w kraju ([...]r.), tj. niezgodnie z art. 81 ust. 5
cyt. ustawy.

Jak wskazat organ, powotujgc art. 81 ust 5 ustawy, okresowe badania techniczne pojazdu, co
do zasady przeprowadza sie corocznie. Natomiast art. 81 ust. 6-10 ustawy , zawiera wyjatki od
tej generalnej zasady wyznaczania terminu. | tak zgodnie z art. 81 ust. 7 okresowe badanie
motoroweru przeprowadza sie przed uptywem 3 lat od dnia pierwszej rejestracji, a nastepnie
przed uptywem kazdych kolejnych 2 lat od dnia przeprowadzenia badania. W przypadku
pojazdéw klasyfikowanych, jako: "samochodowy inny", ktory nie miesci sie w kategorii
pojazdéw wymienionych w art. 81 ust. 6-10, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 81 ust. 5
ustawy, badanie techniczne wykonuje sie co roku.

Ponadto stwierdzono trzy przypadki wykonania okresowych badan technicznych nr
[...]Jprzyczep lekkich, gdzie diagnosta nie przeprowadzit prawidtowo identyfikacji badanych
pojazdéw. Zakonczyt on badania techniczne z wynikiem pozytywnym, pomimo niezgodnosci
faktycznych danych pojazdéw z zapisami zawartymi w ich dowodach rejestracyjnych, gdzie
jako rodzaj pojazdu wpisano — "przyczepa lekka". Przyczepy - objete okresowymi badaniami
technicznymi - posiadajgce dopuszczalng mase catkowitg przekraczajacg 750 kg - nie powinny
by¢ klasyfikowane do rodzaju "przyczepa lekka". W zakresie czynnosci kontrolnych badania
okresowego zawiera sie identyfikacja pojazdu, ktéra polega na ustaleniu i poréwnaniu
zgodnosci faktycznych danych pojazdu z danymi zapisanymi w dowodzie rejestracyjnym lub
odpowiadajacym mu dokumencie. Zdaniem organu, diagnosta nie przeprowadzit w sposéb
prawidtowy identyfikacji ww. pojazdow poprzez niewskazanie réznicy w rodzaju badanych
pojazdéw pomiedzy wpisami w dowodach rejestracyjnych a stanem faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze Prezydent Miasta [...] decyzjg z dnia [...] listopada 2011 ., nr [...],
dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; dalej: k.p.a.) oraz art. 84 ust. 3
pkt 1 i 2 ustawy -Prawo o ruchu drogowym - cofnat diagnoscie [...Juprawnienie nr [...]do
wykonywania badan technicznych pojazddéw.

Decyzjg z dnia [...] kwietnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w [...] utrzymato w
mocy rozstrzygniecie organu | instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w petni podzielito stanowisko organu | instancji
wskazujac, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie budzi watpliwosci i nie jest
kwestionowany przez strone. Przeprowadzone postepowanie potwierdzito istnienie
przypadkéw przeprowadzenia badan technicznych niezgodnie z zakresem i sposobem
wykonania oraz wydawaniu zaswiadczen i dokonywaniu wpiséw do dowodow rejestracyjnych
badanych pojazdéw - niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

Zdaniem organu Il instancji przepis art. 84 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym jest tak
sformutowany, ze nie dopuszcza odstepstw od jego stosowania, nie daje tez mozliwosci
dziatania organowi administracyjnemu w ramach uznania administracyjnego. Przepis ten
naktada na organ obowigzek cofniecia uprawnien, gdy podczas kontroli zostang stwierdzone
okreslone w nim naruszenia prawa.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. oddalit skarge
wniesiong przez [...].

Sad | instancji wskazat, ze w sprawie zaistniaty obydwie przestanki wymienione w art. 84 ust 3
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ustawy uzasadniajgce cofniecie skarzacemu uprawnien diagnosty. Doszto bowiem zaréwno do
przeprowadzenia badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem
wykonania (art. 84 ust. 3 pkt 1), polegajacym na wykonaniu okresowych badan technicznych
nr[...] bez przeprowadzenia prawidtowo weryfikacji badanych pojazdéw. Jak réwniez do
wydania przez skarzgcego zaswiadczenia oraz dokonania wpisu do dowodu rejestracyjnego
pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami (art. 84 ust. 3 pkt 2), w zwigzku z
nieprawidiowym wyznaczeniem kolejnego badania jak i nieprawidtowym przeprowadzeniu
identyfikacji przyczep.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw
stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2009 r. Nr 155, poz. 1232), wydanym na podstawie
art. 81 ust. 15 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (§ 2 ust. 1 pkt 1 lit.
a) zakres okresowego badania technicznego obejmuje: identyfikacje pojazdu, w tym
sprawdzenie cech identyfikacyjnych oraz ustalenie i poréwnanie zgodno$ci faktycznych
danych pojazdu z danymi zapisanymi w dowodzie rejestracyjnym lub odpowiadajacym mu
dokumencie.

Sad | instancji zauwazyt, ze przeprowadzone przez skarzacego badania techniczne dotyczyty
w istocie przyczep o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 750 kg, ktére w
dowodach rejestracyjnych miaty wpisy — przyczepa lekka, zas skarzacy zakonczyt badania z
wynikiem pozytywnym, pomimo niezgodnosci faktycznych w zakresie danych pojazdéw z
zapisami zawartymi w dowodach rejestracyjnych. W ocenie Sadu organy prawidtowo ocenity,
ze skarzacy nie przeprowadzit prawidtowej identyfikacji ww. pojazdéw, poprzez niewskazanie
réznicy pomiedzy wpisami w dowodach rejestracyjnych a stanem faktycznym. W
konsekwenciji, skarzacy dokonat wpisu terminu nastepnego badania technicznego do dowodu
rejestracyjnego (badanie techniczne nr [...]) oraz wystawit zaswiadczenia nr [...]- niezgodnie ze
stanem faktycznym. Oczywista omytka w dowodzie rejestracyjnym, zwigzana z danymi
technicznymi pojazdu - stanowi kryterium uznania stanu technicznego pojazdu za niezgodny z
warunkami technicznymi. Wydanie zas przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu
do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami, stanowi
druga z przestanek okreslong w art. 84 ust. 3 pkt 2 cyt. ustawy cofniecia uprawnien.

Wedtug Sadu | instancji takze w przypadku badan technicznych nr [...] doszio do naruszenia
art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy. We wskazanych badaniach skarzacy wyznaczyt terminy
nastepnych badan technicznych z naruszeniem zasad okreslonych w art. 81 ust. 5 oraz ust. 6
— 10 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Jak wynika z art. 81 ust 5 cyt. ustawy okresowe
badania techniczne pojazdu, co do zasady przeprowadza sie corocznie. Natomiast art. 81 ust.
6-10 ustawy, zawiera wyjatki od tej generalnej zasady wyznaczania terminu. | tak zgodnie z
art. 81 ust. 7 okresowe badanie motoroweru przeprowadza sie przed uptywem 3 lat od dnia
pierwszej rejestracji, a nastepnie przed uptywem kazdych kolejnych 2 lat od dnia
przeprowadzenia badania. W przypadku pojazdéw klasyfikowanych jako "samochodowy inny",
ktory nie miesci sie w kategorii pojazdéw wymienionych w art. 81 ust. 6 - 10, zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 81 ust. 5 cyt. ustawy - badanie techniczne wykonuje sie co roku.

Przy badaniu technicznym nr [...], termin nastepnego badania technicznego motoroweru zostat
wyznaczony przez skarzgcego jako dopetnienie do pieciu lat ([...]r.) od daty pierwszej
rejestracji tego pojazdu w kraju ([...]Jr.). W przypadku pojazdu marki [...]— "samochodowy inny"
(badanie techniczne nr [...]) skarzgcy wyznaczyt termin nastepnego badania na dzien [...]
marca 2013 r., pomimo tego ze poprzednie badanie byto przeprowadzonego w dniu [...] marca
2011 r. Termin nastepnego badania technicznego za 2 lata zostat rowniez wyznaczony przez
skarzgcego dla pojazdéw marki [...] — "samochodowy inny" (nr badania technicznego nr [...]) —
termin nastepnego badania diagnosta wyznaczyt na dzien [...] kwietnia 2013 r., za$ poprzednie
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badanie wykonane zostato [...] kwietnia 2011 r. Podobnie, w przypadku pojazdu marki [...]—-
"samochodowy inny" (nr badania technicznego [...]), badanie przeprowadzono [...] kwietnia
2011 r., a nastepne wyznaczone zostato na dzien [...] kwietnia 2013 r.

[...] wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, domagajac sie jego uchylenia w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji. Wniost takze o zasadzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisow postepowania, majace istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 dalej:
p.p.s.a.) przez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu skargi, pomimo
naruszenia przez Samorzgadowe Kolegium Odwotawcze, a wczesniej Prezydenta Miasta P.,
przepiséw art. 7w zw. z art. 77 § 1 oraz 8 k.p.a.

Argumentacje na poparcie zarzutéw skarzacy przedstawit w uzasadnieniu skargi kasacyjne;.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosto o jej
oddalenie.

1]
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, gdyz zawarte w niej zarzuty okazaty sie
nieusprawiedliwione.

Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, bowiem stosownie
do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a, rozpoznajac sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze pod
rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania, ktéra zachodzi w przypadkach
przewidzianych w § 2 tego artykutu. W niniejszej sprawie nie wystepujg jednak zadne z wad
wymienionych we wspomnianym przepisie, ktére powodowatyby niewaznos¢ postepowania
prowadzonego przez Sad | instanciji.

W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna oparta zostata wytacznie na podstawie okreslonej
w art. 174 pkt 2 p.p.s.a., tj. na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. przez jego niezastosowanie, polegajace
na nieuwzglednieniu skargi, pomimo naruszenia przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze,
a wczesniej Prezydenta Miasta P., przepisow art. 7 w zw. z art. 77 § 1 oraz 8 k.p.a.
Uzasadniajgc naruszenie wskazanych przepiséw postepowania autor skargi kasacyjnej
polemizuje w istocie z dokonang przez Sad | instancji i organy — jego zdaniem — zbyt
restrykcyjng wykfadnig art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym stosownie do ktorej
stwierdzenie w wyniku kontroli ktérego$ z opisanych w tym przepisie uchybien — skutkuje
cofnieciem diagnoscie uprawnien. Ponadto, wedtug autora skargi kasacyjnej zakres ustalen
faktycznych w postepowaniu w przedmiocie cofniecia uprawnien do wykonywania badan
technicznych pojazdéw powinien objac¢ takze okolicznosci wystgpienia stwierdzonych w pracy
konkretnego diagnosty uchybien, ich ilosciowego stosunku do badan prawidiowo
przeprowadzonych przez danego diagnoste, a takze tego, czy popetnione uchybienia miaty
charakter razacy w tym sensie, ze wptywaty bezposrednio na wystgpienie realnego
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia na drodze.
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W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajacego w rozpoznawanej sprawie
wskazane w petitum skargi kasacyjnej zarzuty sg catkowicie niezasadne.

Odnoszac sie do tak postawionych zarzutéw nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze
przedmiotem rozpoznania przez Sad | instancji byta skarga na decyzje Samorzgadowego
Kolegium Odwotawczego w P. z dnia [...] kwietnia 2013 r., utrzymujgca w mocy decyzje
Prezydenta Miasta P. z dnia [...] listopada 2011 r., ktérg na podstawie art. 84 ust. 3 pkt 1i 2
ustawy - Prawo o ruchu drogowym orzeczono o cofnieciu skarzgcemu uprawnienia do
wykonywania badan technicznych pojazdéw.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego kasacyjnie, zakres ustalen faktycznych, jakie powinny by¢
poczynione w sprawie wyznaczaty obowigzujgce w dacie wydania zaskarzonej decyzji
przepisy prawa materialnego. To bowiem normy prawa materialnego decydujg o tym, jakie
fakty majg znaczenie dla sprawy.

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym badanie techniczne
pojazdéw wykonuje zatrudniony w stacji kontroli pojazdéw uprawniony diagnosta. Natomiast
stosownie do art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 cyt. ustawy, starosta cofa diagnoscie uprawnienie do
wykonywania badan technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w
art. 83 ust. 6, stwierdzono: 1) przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego
niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem wykonania; 2) wydanie przez diagnoste
zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze
stanem faktycznym lub przepisami.

Wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie
sformutowanie, ze uprawniony organ "cofa" diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan
technicznych w razie stwierdzenia okolicznosci okreslonych w art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym jednoznacznie wskazuje, ze zadne inne okolicznosci nie mogg by¢
brane pod uwage (por. wyroki NSA z dnia: 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il GSK 422/11; 27
czerwca 2012 r., sygn. akt Il GSK 619/11). W razie ustalenia, ze okolicznosci te zaistniaty,
organ nie ma swobody w podjeciu decyzji, lecz jest zobligowany do cofniecia uprawnien.

Przepis art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym nie daje réwniez organowi
prawa do miarkowania konsekwencji, co oznacza, ze uchybienia o duzym ciezarze
gatunkowym sg traktowane na réwni z uchybieniami o mniejszych skutkach. Wykonanie badan
technicznych pojazdéw sprzecznie z wymogami prawa i stanem faktycznym zawsze bedzie
rodzito po stronie organu obowigzek cofniecia uprawnien (por. wyroki NSA z dnia: 25 lutego
2015 r., sygn. akt Il GSK 46/14; 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il GSK 60/12). Na
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z przepisu art. 84 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym nie
majg takze istotnego znaczenia intencje, jakimi kierowat sie diagnosta poswiadczajac
nieprawde oraz jego wina (por. wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Il GSK
1395/10).

Zatem - whrew twierdzeniom autora skargi kasacyjnej - na odpowiedzialno$¢ skarzacego
wynikajaca z przepisu art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy nie mogty mie¢ wptywu okolicznosci
wystgpienia stwierdzonych uchybien, ich ilosciowego stosunku do badan prawidtowo
przeprowadzonych przez skarzgcego, a takze tego, czy popetnione uchybienia miaty charakter
razacy w tym sensie, ze wptywaty bezposrednio na wystgpienie realnego niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia na drodze.

Wobec tego nalezato uznaé, ze zakres ustalen faktycznych dokonanych przez organy zostat

na gruncie powyzszych przepisow wyznaczony prawidtowo, co stusznie zaakceptowat Sad |
instancji. Jak wynika z akt administracyjnych sprawy, organy przeprowadzity postepowanie
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dowodowe w kierunku przestanek materialnoprawnych wynikajgcych z ww. przepisow, w
Ssposob petny i nie budzacy watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze w sprawie zaistniaty obydwie przestanki wymienione w
art. 84 ust 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, uprawniajgce do cofniecia skarzagcemu
uprawnien diagnosty.

W oparciu o wyniki kontroli z dnia [...] sierpnia 2011 r. stwierdzono cztery przypadki
nieprawidtowego wyznaczenia przez skarzacego terminéw nastepnego badania technicznego,
tj.:

- okresowego badania technicznego nr [...] motoroweru z dnia [...] r. — termin nastepnego
badania technicznego zostat wyznaczony przez diagnoste jako dopetnienie do pieciu lat ([...] r.)
od daty pierwszej rejestracji tego pojazdu w kraju ([...] r.), tj. niezgodnie z art. 81 ust. 7 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym,

- okresowych badan technicznych nr [...] zdnia [...] r. oraz nr [...] z dnia [...] r. - terminy
nastepnego badania pojazdéw klasyfikowanych, jako "samochodowe inne" zostaty
wyznaczone przez diagnoste na dwa lata od daty przeprowadzenia badania, tj. niezgodnie z
art. 81 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

- okresowego badania technicznego nr [...] z dnia [...] r. - termin nastepnego badania pojazdu
klasyfikowanego, jako "samochodowy inny" zostat wyznaczony, jako dopetnienie do pieciu lat
([--.]r) od daty pierwszej rejestracji tego pojazdu w kraju ([...] r.), tj. niezgodnie z art. 81 ust. 5
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Ponadto, w sprawie ustalono, ze w przypadku badan nr [...] skarzacy nie przeprowadzit
prawidtowej identyfikacji badanych pojazdéw. Skarzacy zakonczyt badania techniczne z
wynikiem pozytywnym, pomimo niezgodnosci faktycznych danych pojazdéw z zapisami
zawartymi w ich dowodach rejestracyjnych, gdzie jako rodzaj pojazdu wpisano - przyczepa
lekka.

Nie moga réwniez zastugiwaé na uwzglednienie twierdzenia autora skargi kasacyjnej, ze
organy nie wyjasnity réoznicy masy pojazdu z wpisem "przyczepa lekka". Nalezy bowiem
podkresli¢, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18
wrzesnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw
oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy ich badaniach — to skarzacy jako diagnosta byt
zobowigzany do sprawdzenia cech identyfikacyjnych oraz ustalenia i poréwnania zgodnosci
faktycznych danych pojazdu z danymi zapisanymi w dowodzie rejestracyjnym lub
odpowiadajacym mu dokumencie. Z cytowanego przepisu wynika, ze obowigzkiem skarzacego
jako diagnosty byto poréwnanie zgodnosci faktycznych danych pojazdu z danymi zapisanymi
w dowodzie rejestracyjnym lub odpowiadajgcym mu dokumencie.

W rozpoznawnej sprawie skarzacy tego nie uczynit, skoro zakonczyt badania dokonujgc wpisu
w dowodzie rejestracyjnym - bez wziecia pod uwage rozbieznosci miedzy danymi zawartymi w
dowodzie rejestracyjnym a danymi ustalonymi podczas badania - w tym przypadku ustaleniem
dopuszczalnej masy catkowitej przyczep.

Tych ustalen faktycznych skarga kasacyjne skutecznie nie podwazyta.
Majac powyzsze na uwadze w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajacego w
rozpoznawanej sprawie, organ | instancji zasadnie wydat decyzje o cofnieciu skarzgcemu

uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdéw, co stusznie zaakceptowato SKO w
Poznaniu, a nastepnie Sad | instancji.
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Ze wskazanych wyzej powodow Naczelny Sad Administracyjny uznat zarzuty skargi kasacyjnej
za nieusprawiedliwione i oddalit jg na podstawie art. 184 p.p.s.a.
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