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W nawiazaniu do pisma Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
nr DTD.4.0211.2.2016.MB.1 dotyczacego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych

Rady Ministréw pod numerem UC 65) wnosimy nastgpujace uwagi:

1) Stwierdzamy, ze przygotowany projekt procedowanej ustawy wraz z aktami wykonawczymi tj.

pakietem pigtnastu rozporzadzen wykonawczych w przygotowanej formie naszym zdaniem
nalezy zdecydowanie podda¢ korekcie w kilku kwestiach. W zakresie nowelizacji
procedowanego aktu normatywnego i aktow wykonawczych proponujemy powota¢ Komitet
Sterujacy z udzialem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ na rzecz przedsigbiorcow
wykonujacych badania techniczne i przedstawicieli organizacji majacych wiedze

i doswiadczenie w obszarze zwigzanym z przeprowadzaniem badan technicznych pojazdow.
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2)

3)

Kontrowersyjnym aspektem jest tworzenie Funduszu Zapewnienia Prawidlowej Jakosci
Badan Technicznych Pojazdow oraz budowanie stacji kontroli pojazdow przez
Transportowy Dozér Techniczny. Uwazamy, ze budowa stacji kontroli pojazdéw przez TDT
stanowi duze zagrozenie dla obecnie funkcjonujgcych podstawowych i okrggowych stacji
kontroli pojazdéw, co wynika z proponowania odebrania mozliwosci wykonywania
niektorych badan technicznych pojazdow (np. pojazdy przewozace towary niebezpieczne,
badania techniczne pojazdow po terminie itp.) z dzialajacych obecnie stacji kontroli
pojazdéw w poczet planowanych zamierzen tj. otwierania stacji kontroli pojazdow TDT

z wylacznymi uprawnieniami. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze TDT jako strona postgpowania

w zakresie odbioru i kontroli stacji kontroli pojazdéw, stataby si¢ z mocy prawa podmiotem

konkurujgcym z funkcjonujacymi stacjami kontroli pojazdéw, co moze rodzi¢ skutki
rynkowe takich dzialan (w przyszlosci z pewnoscia takie skutki bylyby widoczne). Skoro
jedna ze stron mialaby by¢ konkurentem rynkowym stacji, ktére sama dopuszcza do pracy,
ze zrozumiatych wzgledow wystepuje konflikt interesow, co z pewnoscig nie shuzy
rozwojowi rynku i z pewnoscia jest sprzeczny z polityka zachowania bezstronnosci.

TDT wykorzystujgc procedury moglaby utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ dostep wnioskujgcym
i podmiotom przedtuzania lub wydania nowych ,.certyfikatow”. Zachowanie bezstronnosci
przy uchwalanych normach prawnych powinno by¢ Nadrzednym celem przy zapewnieniu:
wysokiego poziomu wykonywanych dziatan, kompetencji, a przede wszystkim
bezstronnosci i niezaleznosci.

Uwaga:

Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze wyposazenie SKP nalezacych do TDT nie bedzie si¢ roznito
od wyposazenia obowigzujacego na stacjach okrggowych, a badania techniczne wykonywac
beda diagnosci posiadajgcy ten sam zakres uprawnien, z tym ze na stacjach
konkurencyjnych dla TDT, diagnos$ci z reguty beda posiadali duzo wigksze doswiadczenie

w wykonywanych obowiazkach.

W naszym przekonaniu organizowanie sieci stacji TDT wprowadzi bardzo duze zamieszanie
niepokdj wsréd przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw jak réowniez
samych witascicieli i uzytkownikow pojazdéow. Spowoduje to wiele niedoméwien i
niejasnosci.

Przyktadem takim moze by¢ ograniczenie wykonywania badan pojazdow marki SAM w
tym przyczepek lekkich. Obecnie stacje nie mogg wykonywa¢ badan tych przyczepek bez

dopuszczenia jednostkowego (Czesci badan homologacyjnych) realizowany przez kilka
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podmiotéw w kraju. W zwigzku z tym producenci przyczepek przeprowadzaja takie badania

w sasiednich Czechach i sprzedajg je jako sprowadzane. Oczywiscie zarabiaja na tym Czesi.

anie my.
Nastepnym zamieszaniem i ograniczeniem dziatalnosci dla firm bylo wprowadzenie zmiany

przepiséw w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz ich niezbgdnego wyposazenia,
gdzie wprowadzono zapis, ze w samochodzie cigzarowym kategorii N1 i N2 o nadwoziu
rodzaju BB (van i wielozadaniowy — pojazd, w ktérym kierowca oraz powierzchnia
tadunkowa znajduja sie w obrebie jednej jednostki) zwigkszenie liczby miejsc w pojezdzie
moze nastapi¢ (mozna przeprowadzi¢ badanie techniczne pojazdéw na SKP) tylko po
przedstawieniu przez wiasciciela potwierdzenia przez jednostke uprawniong prawidtowos¢
wykonania zmian konstrukcyjnych. Ta sama sytuacja ma miejsce przy zmianach

konstrukcyjnych powodujacych zmiang rodzaju pojazdu cigzarowego na autobus.

4) Nowa propozycja rozporzadzenia w sprawie wysokosci oplat zwigzanych ze sprawdzeniem
stacji kontroli pojazdéw, przeprowadzaniem badan technicznych pojazdow oraz czynnosci
z tym zwiazanych naszym zdaniem zostala przygotowana w sposob wyjatkowo korzystny
dla Transportowego Dozoru Technicznego. W tabeli znajduje si¢ bowiem kilka zapisow,
ktére potwierdzaja, ze TDT za przeprowadzenie badania technicznego bedzie pobierato
duzo wyzsza oplate za przeprowadzenie badania technicznego, w poréwnaniu z pozostalymi
stacjami kontroli pojazdéw (np. oplata za przeprowadzenie badania technicznego po
terminie, ktéra ma byé pobierana przez TDT stanowi wartos¢ dwukrotnie wyzszg
w poréwnaniu do oplaty standardowej, ktora pobierana jest przez pozostate SKP).
Uwazamy, ze na kazdej stacji kontroli pojazdow mozna wykona¢ np. badanie techniczne
pojazdu po terminie, bez potrzeby budowania i kierowania pojazdu na odrgbne stacje
kontroli pojazdow. Zwiekszona oplata rzeczywiscie bedzie pigtnowala nieprawidiowe
zachowania wlascicieli pojazdow. Oplaty podwyzszone, za przeterminowanie badania
powinny by¢é pobierane we wszystkich stacjach z uprawnieniami do wykonywania badan
technicznych w wymaganym zakresie.

Proponowany  cennik  odzwierciedla nasze  oczekiwania ~ oraz  podmiotow
przeprowadzajacych badania techniczne. Nalezy jednak wspomnie¢ o innych aspektach
zwigzanych z pobieraniem oplat za wykonane badania techniczne i wykonane czynnosci na
Stacjach Kontroli Pojazdéw. Uwazamy, ze wiasciwosci scisle technicznych nie nalezy,
laczyé z czynno$ciami administracyjnymi - konkretnie dotyczy wystawienia zaswiadczenia

(nie duplikatu), czy wypisu z rejestru badan technicznych, za ktére nie ustalono optaty.
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5) Naszym zdaniem nieodpowiednim rozwigzaniem jest roéwniez brak przepisow
wykonawczych w zwiazku z umozliwieniem wykonywania badan technicznych ciggnikow
rolniczych i przyczep rolniczych poza stacja kontroli pojazdow. Uwazamy bowiem, ze przed
wprowadzeniem procedowanych zmian nalezy w pierwszej kolejnosci udzieli¢ odpowiedzi
na nastgpujace pytania:

1. Kto ponosi koszty dojazdu do rolnika w celu przeprowadzenia badania technicznego
ciagnika rolniczego, ktéry znajduje si¢ w odlegtosci np. 50 km od stacji kontroli
pojazdow?

2. Czy nie naruszajac porzadku prawnego mozna zgodnie z przepisami przeprowadzi¢
badanie techniczne ciggnika rolniczego poza stacja kontroli pojazdéw w okresie
zimowym, podczas wysokich mrozéw czy zalegajacego Sniegu?

3. Czy diagnosta samochodowy moglby czu¢ si¢ bezpiecznie w sytuacji, gdy po
przeprowadzonym badaniu technicznym pieciu ciggnikéw rolniczych, w przypadku
czterech zostana stwierdzone usterki istotne, a w przypadku piatej usterki
stwarzajacej zagrozenie (zatrzymanie dowodu rejestracyjnego przez diagnoste
samochodowego)?

4. Co w przypadku jednego diagnosty na zmianie, czy stacja moze by¢ zamknigta?

5. Czy nalezaloby dokona¢ nowelizacji przepisow dotyczacych wyposazenia stacji

kontroli pojazdow?

6) W odniesieniu do wykladowcow, ktorzy mogliby prowadzi¢ kursy lub warsztaty
doskonalenia zawodowego (art. 86t ust. 1 pkt 3a projektu ustawy), uwazamy, ze
wykladowey powinni posiada¢ dokumenty potwierdzajace uprawnienia diagnosty
samochodowego lub dokumenty potwierdzajace posiadanie wyksztalcenia wyzszego
technicznego - w odniesieniu do SciSle technicznych aspektow —zwigzanych
z przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw - bez wskazywania konkretnego
programu ksztatcenia wykladowcy. Wynika to z faktu, iz wiele osob zwigzanych
z motoryzacja mogloby nie spelnia¢ wymagan stawianym kandydatom na wyktadowcow —
przykladem moglyby by¢ np. osoby posiadajace uprawnienia Rzeczoznawcy
Samochodowego z listy Ministra wtasciwego ds. Transportu oraz osoby posiadajace tytuty
naukowe (np. dra nauk technicznych), ktérzy posiadaja wieloletnie do$wiadczenie zwigzane
z motoryzacja, jednak proces ich ksztalcenia nie obejmowal zaje¢ zawartych w
procedowanych przepisach. Proponowane rozwigzanie wyeliminuje dotychczasowych

wykladowcow prowadzacych kursy lub warsztaty doskonalenia zawodowego dla
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diagnostow, ktorzy posiadaja wyzsze techniczne lub techniczno-ekonomiczne
wyksztalcenie, wieloletnie do$wiadczenie zawodowe w zakresie eksploatacji i napraw
pojazdéw samochodowych, bedacych czesto biegtymi sagdowymi czyli wyktadoweow
legitymujacych si¢ gleboka wiedza specjalna.

Ograniczenia prawa do prowadzenia kursow lub warsztatow osobom fizycznym, ktore sa
fachowcami z powodu nabycia wieloletniej wiedzy w zakresie stosowania przepisow mijajg
sie z celem, gdy nie jest wymagana akredytacja dla scisle okreslonego zakresu szkolen.
Podobnie rzecz ma sie z narzuceniem kontroli nad osrodkami ze strony ITS w Warszawie,
ktory w wielu kwestiach i wielokrotnie sporzadzat opinie, badZz stanowiska sprzeczne
z porzadkiem prawnym, a w 2004 roku po przejeciu odbioru stacji przez TDT okazalo sig,
ze czynnosci przeprowadzal nierzetelnie.

Wprowadzenie wymagan dla wyktadowcow, czy nadzoru ITS na osrodkami szkolenia nie
poprawi  wiedzy diagnostow samochodowych. Dlatego wydanie wytycznych
interpretacyjnych jednoznacznie uprosci i usprawni prace diagnosty samochodowego, czy
stacji kontroli pojazdoéw. Nalezy tez dodaé, ze tworzone akty normatywne i wykonawcze
byly sporzadzane w spos6b niewykonalny lub sprzeczny z zasadami techniki prawodawczej,

o czym projektodawca w uzasadnieniu zapomnial wspomniec.

W obwieszczeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016r. wskazano
podmioty, ktére takie potwierdzenia beda wydawag. Sg to min ITS i PIMOT, ktore twierdza,
ze tylko one moga wykonywa¢ takie badanie w stosunku do calego pojazdu. Na dzien
dzisiejszy wyglada to tak, ze pracownik czy tez pracownicy mogg przyjecha¢ na miejsce do

przedsigbiorcy dokonujacego zmian konstrukeyjnych popatrzg sobie na pojazd bez zadnych

dodatkowych czynnosci — badan pojazdu zgarniaja kase w wysokoscei kilku tysiecy zi

i wystawiaja takowe potwierdzenie. Do dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia takie

sprawdzenie dokonywal diagnosta SKP najczesciej jest to pracownik z bardzo duzym

doswiadczeniem. jesli mial niejasnosci mogl skorzysta¢ z opinii rzeczoznawcy. W naszym

przekonaniu nie umniejszajac fachowosci pracownikéw instytucji  wskazanych
w obwieszczeniu to diagnosci na stacjach jak rowniez czynni rzeczoznawcy samochodowi

majg wieksze do$wiadczenie w okres$laniu prawidlowosci dokonanych zmian w pojezdzie.

Dlaczego nowe regulacje prawne majg niszczy¢ swoich przedsigbiorcow, likwidowac
miejsca pracy?

Czy jest kto$ kto moglby powiedzie¢, ze to ze wzgledu na probg stworzenia systemu
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poprawiajagcego bezpieczenstwo w ruchu drogowym, a w naszym przekonaniu jest to
utrudnienie dla spoleczenstwa. Dane z wypadkéw w ruchu drogowym nie wskazuja na
nieprawidlowosci w przebudowach pojazdow a szczegdlnie w zwigkszaniu liczby miejsc
w pojazdach cigzarowych. Oczywiscie mozna ograniczy¢ przebudowy pojazdow

ciezarowych na autobusy ale pozostate pozostawi¢ na zasadach jak dotychczas.

W _naszej ocenie wladciwym organem nadzoru nad stacjami kontroli pojazdow

z_ramienia panstwa bvlby wojewoda. Takie rozwiazanie byloby tansze dla panstwa,

wlasciwsze i mniej uciazliwe dla obywateli.

W zalaczniku nr 1 przedstawiamy uwagi dotyczace szczegélowych przepisow.

Z powazaniem

Dydlich
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